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 چکيده

شود كه فراگيران در آن تجارب پرورش هميشه به عنوان سكویی در نظر گرفته میوتربيت بدنی در آموزش 
دهند. هدف می گسترشهای فيزیكی های مختلف و فعاليتمرینی خود را در ورزشهای تو مهارت

های ورزشی بر مهارت (TGFU) «تدریس بازی برای فهم»رویكرد آموزشی  تأثير ،پژوهش حاضر
 آزمونپيشآزمایشی، طرح اول متوسطه بود. روش پژوهش شبه ۀان در درس تربيت بدنی در دورآموزدانش

اول متوسطه در شهر اروميه  ۀان دورآموزدانشآماری پژوهش شامل  ۀروه شاهد بود. جامعبا گ آزمونپس -
و به صورت تعيين تصادفی در انتخاب شدند  كلاس از مدارس مناطق متوسط شهر ها دوآن بينبودند كه از 

ون مهارت ان در فوتبال، از آزمآموزدانشگرفتند. برای ارزیابی عملكرد  ردو گروه آزمایش و شاهد قرا
روایی و پایایی ابزار،  ۀپس از محاسب .دشاستفاده  )عملكرد )ميچل، اسلين و گریفين ۀفوتبال و فرم مشاهد

داری بين انتایج پژوهش نشان داد تفاوت معن. ت از تحليل كواریانس استفاده شدسؤالاتحليل  رایب
 TGFU ا رویكردهای متداول وان گروه آزمایش و گواه پس از آموزش بآموزدانش ۀگانهای ششمهارت

 ۀهای تدریس متمركز بر یادگيرنده و برنامبر ارزش تأكيدتوان دریافت با بر اساس نتایج، می .وجود دارد
های ورزشی كمک ان در مهارتآموزدانشتوان به توانمندسازی می TGFU مبتنی بر رویكرد تاكتيكی
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 مقدمه
نقش مهمی در رشد و تكامل ادراكی افراد دارد. رشد حركتی در  ،بازی و فعاليت بدنی

سازی فضایی مناسب برای غنی ،بنابراین ؛طور طبيعی پيشرفت نخواهد كرده های محدود بمحيط

قابل  تأثيرتواند دار در مدارس میند و هدفمهای قاعدهتحرک و رشد حركتی توسط بازی

(. بازی به فرد كمک 1992، 1ها بگذارد )شریدان و رادمچرای بر رشد افراد و تجارب آنملاحظه

های خود را با هایش را بشناسد و در رقابت با دیگران تواناییكند تا بدن خود و تواناییمی

پرخاش خبری نيست. بازی سيستمی است كه در همسالانش مقایسه نماید. در بازی از كشمكش و 

كنند شركت می شود،می منجر پذیرها در رقابتی كه قانونمند بوده و به پيامدی سنجشآن بازیكن

تواند موجب رشد عاطفی، شناختی و هوشی افراد بازی می ،(. در واقع2004، 2)سالن و زیمرمن

تربيت  (2003) 6(. به اعتقاد لایت2017،  5؛ ژانگ2015و همكاران ، 4؛ هو2007، 3)گينسبرگ شود

شود كه فراگيران در آن پرورش هميشه به عنوان سكویی در نظر  گرفته میوبدنی در آموزش

 گسترشهای فيزیكی های مختلف و فعاليتهای تمرینی خود را در ورزشتجارب و مهارت

ها ها و نگرشمهارت ها،دانش ۀدهند. تربيت بدنی از طریق جنبش و حركت، به توسعمی

معلمان، بيشتر هدفگرا و  دیگرورزش و تربيت بدنی نيز مانند  ۀمان اثربخش در حوزانجامد. معلّمی

های ورزشی محيط و شرایط مناسب را انتخاب هدفمندند و برای یادگيری بهتر حركات و مهارت

به این  ؛آورندن به عمل میها اقدامات لازم را با همكاری مسئولاآوردن آنكنند و برای فراهممی

(. از طرفی 2018 ،7)موتونی ان داشته باشندآموزدانشبيشتری بر یادگيری  تأثيرتوانند ترتيب می

درسی تربيت بدنی در كنار رشد و ارتقای آمادگی جسمانی و حركتی از طریق  ۀرود برنامانتظار می

های ورزشی، ه شركت فعال در فعاليتان بآموزدانش ۀمهارتی، افزایش علاق هایتمرین در كلاس

گرایش آنان به آمادگی جسمانی و بهبود حركات پایه، تمایل به رعایت اصول بهداشتی در ورزش، 

ورزشی را  هایهای ورزشی و رعایت اصول ایمنی در فعاليتمهارت گسترشگرایش به كسب و 

دانشی به همراه  هایگر در كلاسدیان با یکآموزدانشان و آموزدانشاز طریق تعامل بين معلم و 

 ورزش را و بدنی تربيت درس (1991) 9(. استيفن و همكاران2012، 8)برایان و سالمون داشته باشد

 روشی برای و وسيلهدانند؛ همچنين، این درس، می سازنده بخشی مدارس آموزشی هایبرنامه در

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Sheridan & Radmacher  
2 Salen, Tekinbaş, & Zimmerman 
3 Ginsburg  
4 Hu etal 
5 Zhang 
6 Light 
7 Muthoni 
8 Bryan & Solmon 
9 Stephen et al 
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 معتقدند شود؛ دانشمندان تربيتیه میشناخت اجتماعی تربيت و هيجانی تعادل و نشاط سلامتی، تأمين

 پذیرامكان هدفمند و دارنظام هایبرنامه تدوین راه از فقط ارزشمندی، اهداف دستيابی به چنين

 است.

 برایشده بنابراین، معلمان تربيت بدنی باید به رویكردهای آموزشی به عنوان ابزارهای طراحی

 هایآنان رویكرد صحيحی را برای آموزش مهارتكمک به انجام وظایف خاصشان نگاه كنند. اگر 

مدتر انجام آتر و كارخود را به طور اثربخش هایورزشی انتخاب كنند، به احتمال زیاد، مسئوليت

 ۀ(. یكی از این رویكردها، رویكرد متداول یا تكنيكی است. شيو2012)برایان و سالمون،  دهندمی

لاًبه این صورت است كه مهارت موجود ابتدا معرفی تدریس در بسياری از رویكردهای سنتی معمو

یک بازی  آن مهارت را در ،آن تسلط یابند و در نهایت برشود كه فراگيران شده، سپس تلاش می

 ۀ. فلسفاستكردن، رشد مهارت، اصلاح بازی و سپس بازی مراحل آن شامل گرم .به كار بگيرند

رسند، های اساسی ورزشی به حد تسلط میمهارتاین رویكرد این است كه وقتی كه فراگيران در 

بازی به  ۀها در زمينشده در درس و قراردادن آنهای تمرینگيری مهارتكاربا به توانستخواهند 

ای معنادار بازی كنند. در این رویكرد، مهارت و توانایی فراگير برای انجام یک مهارت به شيوه

شود. تدریس در رویكرد تكنيكی بيشتر به صورت ه میصورت منفرد و نه در موقعيت بازی سنجيد

د.گيرسخنگویی )ارائه توسط معلم یا مربی( صورت میدانشی و مهارتی و به شكل تک

 طشود كه باا اساتفاده از قاوانين و شارای    در آن به فراگيران گفته می ،رودهمچنان كه بازی پيش می

(. ميزان موفقيات ایان   2000، 1)متزلر انجام دهندسالان، چه كاری انجام دهند و چگونه آن را رگبز

است. بررسی ایان رویكارد،   وابسته های اساسی رویكرد، اغلب به ميزان تسلط فراگيران در مهارت

آن، ميازان مشااركت، اعتمااد باه نفاس و لاذت        ۀتربيتی ماورد اساتفاد  فراگرد  مشكلاتی را كه در 

(. مطالعات متعدد 2000، 2)هوپر و بلرده است كفراگيران از درس تربيت بدنی وجود دارد، روشن 

، بلكاه ساطوح انگيزشای    كناد تواناد فراگياران را تقویات    اند كه این رویكرد نه تنها نمینشان داده

در  های تحصيلی بالاتر، ميزان مشاركت عماومی فراگياران  و در سال دهدفراگيران را نيز كاهش می

)هاوپر و بال،    دهاد كااهش مای   ،های كمتری دارندارتویژه برای كسانی كه مه ، بهتربيت بدنی را

توان شامل ماوارد  مدار )تكنيكی( را می(. پيامدهای رویكرد مهارت1996، 3؛ ورنر و همكاران2000

افرادی كه مدرساه را   بيشتر ؛آورندزیر دانست: درصد زیادی از فراگيران موفقيت كمی به دست می

كاه   هساتند ها دارند و محصول، بازیكناان مااهر فرضای    بازی بارۀاطلاعات كمی در ،كنندترک می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Metzler 
2 Hopper & Bell 
3 Werner 
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 (.  2000، 1)ماندیگو و هالت گيری هستندهای غيرمنعطف و قابليت پایين تصميمدارای تكنيک

های بسياری برای تدریس رویكرد سنتی تدریس تربيت بدنی، رویكرد هپس از انتقادات ب

 «تمرین بازی»(، 2001، 2)لاندر «حس بازی»از جمله رویكردهای  ؛تربيت بدنی ایجاد شدند

اما پژوهشگران  .(2005، 3)كميسيون ورزشی استراليا «هامفهوم بازی»(، 1984)تورپ و بانكر، 

به واسطۀ فهم چكونگی  دبایبلكه  ؛فراگيران را به بازی وادارد ،تدریس دریافتند كه كافی نيست 

شود. بر این اساس، در اواخر گيران نيز بدر فرا هایی برای رشد هيجاناتتاكتيک شامل انجام بازی،

تكنيكی، رویكرد  رو به افزایش از رویكردهای متداولِ یرضایتنادر واكنش به  ،1960های سال

TGFU  بدیلی را برای تدریس تربيت بدنی  ،این رویكرد. شدمطرح  «4ها برای فهمتدریس بازی»یا

های مدل دیگرته و ممتازی نسبت به های برجسكند كه دارای ویژگیو مربيگری پيشنهاد می

های مورد هيجاندیدگاه، اگر بخواهيم  این (. از2000)ماندیگو و هالت، است تدریس تربيت بدنی 

ها، تغيير داده شده و اصلاح شوند. استفاده از سبک مناسب، به را ایجاد كنيم، باید بازی نياز بازی

 تأكيداز بنگرند و له و حركت أهای حل مسن فرصتها را به عنوادهد كه بازیفراگيران اجازه می

. زمانی بروندمدار فردی خارج از موقعيت واقعی، به سمت رویكرد فراگير محور تيم هایبر مهارت

ک نوع مهارت خاص را درک كرد، رشد مهارت و نشان دادن آن در ه یكه فراگير یا بازیكن نياز ب

كند (.  این رویكرد تلاش می2004، 5)گئوركی كندمیاین رویكرد، نقش مهمی را در تدریس ایفا 

های متداول غلبه های رویكردبازی، بر محدودیت ۀشدفراگيران در موقعيت اصلاح كردنتا با درگير

های جنبه ۀدادن فراگيران در هم( و با مشاركت2001؛ لاندر، 2005، 6)رایت و همكاران نماید

مند نگهدار و...( ورزشكارانی باسواد، شایسته و علاقه ورزش )مربی، مقام رسمی ورزش، امتياز

شناخت  ها كه باها و تاكتيکارتباطی دقيق و محكم بين مهارتكردن مبا فراه ؛ همچنين،تربيت كند

 منجر به بهبود عملكرد فراگير در بازی شود،ها در موقعيت بازی ایجاد میفراگير از ارزش مهارت

تمركز اصلی  .(2012؛ برایان و سالمون، 2006، 7؛ ميچل و همكاران1984)بانكر و تورپ،  گردد

رشد شخصی و اجتماعی آنان است )لاندر،  در همان حال،این رویكرد، تربيت اثربخش فراگيران و 

های ها و ساختبندی(. در این رویكرد، طبقه1994، 8؛ سایدن تاپ2000؛ هوپر و بل، 2001

 «بندی بازیطبقه»شده به رویكرد ترین چارچوب پذیرفتهمتداولاما  ؛مختلفی از ورزش وجود دارد

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Mandigo & Holt  
2 Launder 
3 Australian Sports Commission 
4 Teaching Games for Understanding 
5 Georcki 
6 Wright etal 
7 Mitchell etal 
8 Siedentop  
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 :گيرندطبقه قرار می چهارها در این چارچوب، بازی اساس(. بر 2004، 1اوسلين)تعلق دارد 

 ها یا استخرهای ورزشی انجامها، ميدانها در زميناین بازی هاي تهاجمی/يورشی:بازي .1

كنند تا شوند و بازیكنان تلاش میمیتركيب  دیگرکیها با تيم ،شوند. در هنگام بازیمی

دیگر بسكتبال، فوتبال و  با یورش به زمين حریف، امتياز به دست آورند )مانند

 (های مشابهورزش

ها از طریق یک تور از هم جدا هایی هستند كه تيمشامل آن بازی هاي تور/ديوار:بازي  .2

به های تهاجمی كه در آن د.  بر خلاف بازیكننشوند یا در مقابل یک دیوار بازی میمی

های تور/ دیوار آن است كه های راهبردی بازی، ویژگیبرندیورش می قلمرو حریف

نتواند آن یا توپ را به نحوی به زمين رقيب بفرستند كه  یءكنند كه شبازیكنان سعی می

 .(هایی از این دستورزشبازگرداند )مانند واليبال، اسكواش و  را

 شیءها یک ست كه در آنا ها: شامل آن دسته از بازیهاي كنترلی/ميدانی/دويدنیزيبا .3

 هكند كتهاجم یا یورش ضربه خورده و تيم مدافع تلاش می ۀدر زمين به عنوان نشان

بال، كریكت )مانند بيس او شود كسب امتياز ومانع دویدن حریف  ،توپ را كنترل نموده

 (.های مشابهبازیو 

طبقات دیگر دارند. در  مقایسه باها كمترین پيچيدگی را در این بازیهدف:  هايبازي .4

 كنند به نحوی به هدف ضربه بزنند )مانند بولينگ، گلف وها، بازیكنان سعی میاین بازی

 (. غيره

نظر قرار گيرند. دو اصل مهم آن،  مطمح باید، اصول متعددی وجود دارند كه TGFU در

(. 2011، 2)كيسی و هاستی است «تغيير قوانين برای تشویق آگاهی بيشتر»و  «های عمومیتاكتيک»

مراحل زیر طی  ،( ارائه شده است1984كه توسط تورپ و بانكر ) TGFUدر رویكرد اصلی 

آنان  یشود تا نيازهای رشدآموزش آن طراحی و به فراگيران معرفی می ۀ. بازی و برنام1شود: می

 ق شوند.م محقَّمعلّ و پيامدهای یادگيری مورد نظر

 بشناسند.  شود تا بازی را كاملاً. قوانين و ساختار بازی به فراگيران آموخته می2

افزایش خواهد یافت  هایی كه در ایفای مؤثرتر بازی دخالت دارند،. فهم فراگيران از تاكتيک3

 فضا(. ایجاد برایدارای آگاهی تاكتيكی خواهند شد )برای مثال حركت بازیكنان  و آنان

 به فراگيران انجام دهند و چگونگی انجام آن باید چهآن بارۀتصميم گيری صحيح در ۀ. شيو4

جلوی امتيازگيری آبشارزن را بگيریم، دو دفاع در  بایدچون » نمونهشود )برای آموزش داده می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Oslin  
2 Casey & Hastie 
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 (.«دهيممقابل او قرار می

 ، آن)برای مثال دفاع در واليبال( های ویژه توسط فراگيرانها یا حركتدادن مهارت. با نشان5

 شود.مهارت اجرا می

 شود. . با اجرای مهارت در موقعيت واقعی بازی، عملكرد كامل می6

توان دریافت كه در رویكرد می ،TGFUبا نگاهی به مراحل دو رویكرد متداول و رویكرد 

عضای تيم، در آخرین ا دیگریعنی دانش چگونگی ارتباط و همكاری با  ،متداول، آگاهی تاكتيكی

پس از شناخت بازی، اولين گام، آگاهی  TGFUدر حالی كه در رویكرد  ؛گيردمرحله صورت می

 .  (1 ۀ)جدول شمار تاكتيكی است
 TGFU: مقايسه مراحل رويکرد سنتی و رويکرد 1جدول شماره 

 TGFUرویكرد  رويکرد سنتی

 بازی اجرای مهارت

 شناخت بازی شكل بازی

 اهی تاكتيکی*آگ عملكرد

 تصميم گيری تصميم گيری

 اجرای مهارت آگاهی تاكتيکی*

 عملكرد 

 

 دیگرها با را در درس تربيت بدنی مدارس و دانشگاه TGFUهای متعددی اثربخشی پژوهش

ی به نتایجی اند. برخی با رویكرد پژوهش كمّهكرددرسی تربيت بدنی مقایسه  ۀهای برنامرویكرد

 هاروی، ؛2014ود عملكرد ورزشی )هانيشی ، ببر تقویت و به TGFUرویكرد  مثبت تأثيرمانند 

؛ 2011؛ بالاكریشان، رنگاسامی و آمان ، 2007؛ چو، داویدز، بوتون، شاتلورث و رن شاو، 2006

 ؛2015 ،؛ زوفووا و زاپلتالووا2006 ،؛ وب و فارست2018، ؛ ناتان2017دانيا، كاسيوا و زونهيا، 

؛ 2017 ،؛ پيلوس، امين و محمد2015، تزیپانتلی، دیگليدز، كاراتزوگليس و دین؛ چا2014 ،رانگلان

؛ بالاكریشان، 2014گيری )هانيشی، (، قدرت تصميم2015عثمان، سوپرینتا و یونيتانينگرام، 

؛ پراكسيدوس پيزارو، مورونئو دومينگوئز، سویل سرانو، گارسيا گونزالز 2011رنگاسامی و آمان، 

)وب  (؛ لذت از ورزش2018، )ناتان ادگيری بالاتر آنانی(؛ فهم از آموزش و 2017، دلویلار آلوارز 

(، افزایش و تقویت 2014)رانگلان،  ها و حل مسئله(، توانایی مشاركت در تيم2006 و فارست،

)پراكسيدوس  اجرایی های(، توانایی2016 ،)ليموس، پراكسيدس و دلویلار آلوارز ایدانش رویه

 هایو توانایی (1396نوروزی سيد حسينی و نوروزی سيد حسينی، ؛ انگيزش )(2017 ،پيزارو

نيز با استفاده از  پژوهشگران دیگر .( دست یافتند2015)چاتزیپانتلی و همكاران،  فراشناختی

، TGFUكننده در رویكرد آموزشی گيری از تجربيات شركترویكرد تحقيق كيفی و با بهره



 169 ...یريادگی طيآموزان با توجه به ادراک از محدانش یليتحص یدلزدگ نييتب

(، بهبود 2014)جرت، الوی و هاروی ، ورزشی دانشجویان هایادراكات مثبت در مهارت

( و احساس لذت از درس 2018)هاگز، ویک و فلوره مارتی ،  انآموزدانشورزشی  هایفعاليت

( در 2012) . ضمن آن كه اورهارتاندررسی كرده( را ب2018)هاگز و همكاران،  تربيت بدنی

 هایكلاس آموزدانش 50ان در بين آموزانشدبر عملكرد ورزشی  TGFU تأثيرتحقيقی با بررسی 

داری در عملكرد به این نتيجه دست یافتند كه هيچ تفاوت معنی ،متوسطه ۀدور تربيت بدنیِ

  ان یافت نشد.آموزدانش دیگربا  ،انی كه تحت این مدل آموزش دیده بودندآموزدانشورزشی 

های رود كه سياستان، انتظار میوزآمدانشسلامت  برایتربيت بدنی  زیادبا توجه به اهميت 

توسعۀ اماكن  رایو مدیران باید ب دكلان آموزشی در جهت توسعۀ درس تربيت بدنی مدارس باشن

درسی جدید در درس تربيت  هایهدف برنامه های درس تربيت بدنی تلاش كنند.و زیرساخت

سهم  تأیيدبا وجود اما  ؛بدنی باشد هایبردن از فعاليتلذت و بهبود مهارت، دانش باید بدنی

درس تربيت بدنی مدارس به عنوان یكی از  كردنریزی برای تربيت بدنی جهت سودمندبرنامه

 هایبخش اثرترینهای آموزشی، در حال حاضر درس تربيت بدنی به عنوان یكی از بیاولویت

ان و حتی معلم ،مدیران هایریزیكه جایی در برنامه شودشناخته میدرسی مدارس  ۀبرنام

ان آموزدانشورزشی  هایدر نتيجه كمترین اثر را در پرورش مهارت است؛ ان نداشتهآموزدانش

 بدوندرسی عقيم  ۀدرسی تربيت بدنی به عنوان یک برنام ۀدارد. به عبارتی در كشور ما، برنام

ا بدون شود یساعات این درس برای تكميل دروس دیگر به كار گرفته می معمولاً ،اثربخشی بوده

 شود. منظم و ساختمندی دنبال می ۀبرنام چهي

درس تربيت بدنی بر  ریزیبرنامه تأثيرسی ر، هدف این پژوهش، برگفتهنكات پيش بر اساس

متوسطه  ۀان دورآموزدانشورزشی  هایبر مهارت TGFUاساس رویكردهای آموزش متداول و 

 هایدر آموزش اثربخش مهارت یریزبرنامهضمن بررسی نقش  در كه اندیشهاست. با این 

 ( كهپيش از تكنيک ،بر تاكتيک تأكيد)یكی از رویكردهای مهم آموزش تربيت بدنی  تأثيرورزشی، 

، سنجيده شود. بر استای نيز خالی ورزشی در سطوح حرفه هایجای آن در بسياری از آموزش

بر عملكرد  «ای فهمتدریس بازی بر» رویكرد تأثيرهدف كلی این پژوهش بررسی این اساس، 

 ۀ. بر این اساس، به مقایسبوده استاول متوسطه  ۀدور درس تربيت بدنیِدر ان آموزدانشورزشی 

 TGFUان گروه آزمایش و شاهد پس از آموزش رویكردهای متداول و آموزدانشعملكرد ورزشی 

ورزشی دو  ایهداری بين مهارتیآیا تفاوت معن از:است پژوهش عبارت  سؤال .شودپرداخته می

 وجود دارد؟ (درس تربيت بدنی)ورزش فوتبال در  TGFUو  متداول ۀگروه آموزش به شيو

 پژوهش روش
گروه  با ،آزمونپس–آزمونپيشزمایشی آنيمه آزمایشی و در قالب طرح  ۀروش پژوهش به شيو
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 بود. گواه

 شركت كنندگان پژوهش
برای  ظهر اروميه بود. نوبت متوسطه اول ۀان دورآموزدانش همۀآماری پژوهش شامل  ۀجامع

با رویكرد اول متوسطه،  ۀان دورآموزدانشبر عملكرد ورزشی  TGFUی درس ۀبرنام تأثيربررسی 

شهر كه در ۀ متوسطسطح دو كلاس درس از دو مدرسه  1معمولگيری هدفمند و روش نمونه 

یک كلاس به عنوان گروه  ،ين تصادفیيتع ۀبه شيو ند.انتخاب شد بودند، ها یكسانرمتغي دیگر

زمایشی و آ هایان در گروهآموزدانشآزمایش و یک كلاس به عنوان گروه گواه تعيين شد. حضور 

 انجام پذیرفت.  2بكر هایگواه به صورت گروه

ان در فوتبال، از آزمون مهارت فوتبال و فرم آموزدانشبرای ارزیابی عملكرد ابزار پژوهش: 

اعتبار صوری این فرم توسط دبيران  .دش استفاده (1995اسلين و گریفين،عملكرد )ميچل،  ۀمشاهد

. برای پایایی آن از ضریب آلفای كرونباخ شد تأیيد ت علمی تربيت بدنیئتربيت بدنی و اعضای هي

بازی فوتبال  از مربيان متخصص در ،گانهشش هایگذاری مهارتبرای نمره .شده استاستفاده 

به  2( از نمره 2 ۀ)جدول شمار انآموزدانشعملکرد  ۀفرم  مشاهداس كمک گرفته شد كه بر اس

 دادند.به شركت كنندگان نمره می مؤثربه عنوان عملكرد بسيار  10عنوان عملكرد بسيار ضعيف تا 

 
 ان بر اساس مهارت فوتبال آموزدانشعملکرد  ۀفرم  مشاهد :2 ۀجدول شمار

 دهی؛نمودار زیر نمره تصميم گيری:. 3 اجرای مهارت: . 2  ؛تركيبات/معيارها. 1

 دهی در روش آموزش بازی برای درکبندی و معيار نمرهنمره

 عملكرد نسبتاً مؤثر )اغلب( = 6عملكرد مؤثر )معمولاً(     = 8عملكرد بسيار مؤثر )هميشه(   = 10

 عملكرد بسيار ضعيف )هرگز( = 2عملكرد ضعيف )به ندرت(    =4 

 كلاس: فعاليت بدنی

 موضوع: بازی ...          تاریخ های ارزیابی:              محتوای ارزیابی: 

 قوانين: ...

 پوشش: ...    

 سازگاری: ...

 

روایی آزمون عملكرد در فوتبال، از روش تحليل گویه  ۀبرای محاسب روايی و پايايی آزمون:

. نتایج بر اساس طيف دشكل آزمون خود( استفاده  ۀضریب همبستگی هر گویه با نمر ۀ)محاسب

 3 ۀترین ضرایب( و سطح معناداری ارائه شده است كه در جدول شمارترین و بيشهمبستگی )كم

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 typical sampling method 
2 Intact group  
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 شود. دیده می
 عملکرد فوتبال ۀگان: روايی و پايايی ابعاد شش3جدول 

 ضريب پايايی ضرائب روايی مهارت ها

 94/0 88/0 -  69/0 بازی با توپ

 93/0 82/0 - 70/0 دریبل

 94/0 88/0 - 78/0 نفرهپاس سه

 90/0 85/0 - 71/0 شوت

 91/0 89/0 - 67/0 یافتهتوسعه ۀحمل

 94/0 88/0 - 75/0 دفاع انفرادی

 

 روش اجرا
مطالعه، ابتدا، دبيران تربيت بدنی مجری این  ۀبرای اجرای برنامه و پس از انتخاب مدارس نمون

. كردنداطلاعات لازم را كسب  TGFU دهای متداول ورویكر ۀدربار ،لازم را دیده هایطرح دوره

از . طول كشيد 96 تا اواسط مرداد 96یعنی از تيرماه  روز، 45ک ه یآموزشی نزدیک ب ۀاین برنام

ورزشی فوتبال مبتنی بر  هایپژوهشگر آغاز شد. ابتدا آزمون كمّی مهارت هایفعاليت ،96اول مهر 

حركت »و  «یافتهتوسعهشوت »، «شوت كردن»، «كردن تكل»، «پاس»، «دریبل كردن»شش مهارت 

آموزش  96سوم مهر ۀاز اجرای این مراحل كار، از هفت پس .در دو گروه برگزار شد «بدون توپ

كه قبلاً )توسط دبيران مجری برنامه  TGFUبرنامه درسی  متداول و آزمایشی مبتنی بر هایگروه

هفته به شرح زیر تنظيم و آغاز شد. برنامه شش(، ندكسب كرده بود این زمينه دررا آموزش لازم 

 اجرا شد: 

كردن شوت: سوم ۀنفره؛ هفتدوم: آموزش پاس و پاس سه ۀهفت ؛كردننحوه صحيح دریبل اول: ۀهفت

پنجم: تكل و دفاع  ۀتمام مراكز زمين؛ هفت از یافتهتوسعهكردن شوت :چهارم ۀفردی و دقيق؛ هفت

ای ان گروه آزمایشی مسابقهآموزدانشهفتم نيز  ۀدر هفت .بدون توپ ششم: حركت ۀهفت ؛نفربهنفر

، برگزار كردند. دو دریافت كرده بودندرا با گروه گواه كه آموزش را بر اساس رویكرد  متداول 

ان آموزدانش آزمونپس ۀان و اختصاص نمرآموزدانشآخر نيز به اجرای آزمون عملكرد  ۀهفت

 اختصاص یافت.آزمایشی و گواه های گروه

از آزمون تحليل كواریانس  ،پژوهشل برای تحليل سؤا: هاداده تحليلوتجزيههاي روش

 استفاده شد.
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 هايافته
ها به قرار فرضپيش .شدند ها بررسیهای تحليل كواریانسفرضپيش از انجام تحليل، پيش

 ارزیابی شد:زیر 

 ششسميرونف، نرماليتی توزیع نمرات ا-با استفاده از آزمون كالموگروففرض نرماليتی: 

بازی در گروه آزمایش در  ،اسميرونف-مقدار آزمون كالموگروفكه با توجه به  بررسی شدمهارت 

( =06/0p= ،15/0KSنفره )پاس سه ،(=07/0p= ،15/0KSدریبل ) ،(=14/0p= ،14/0KS) با توپ

، =09/0pو دفاع انفرادی )( =20/0p= ،12/0KS) یافتهتوسعه ۀحمل ،(=09/0p= ،15/0KSشوت )

19/0KS= مقدار آزمون با توجه به  ،همچنين. گشت تأیيد مهارت ش(، نرماليتی توزیع نمرات در

، =p 10/0دریبل ) ،(=p= ،18/0KS 20/0) بازی با توپاسميرونف در گروه گواه در -كالموگروف

14/0KS=)، پاس سه( 20/0نفرهp= ،10/0KS=)، ( 18/0شوتp= ،13/0KS=)، یافتهتوسعه ۀملح 

(08/0p= ،21/0KS=( و دفاع انفرادی )09/0p= ،15/0KS=نرماليتی توزیع نمرات در ،)  شش

 .  تأیيد شدمهارت این گروه نيز 

: برای اطمينان از همگنی واریانس دو گروه آزمایشی و گواه، پيش هاآزمون همگنی واريانس

ین استفاده شد. با توجه به مقدار آزمون لوین اندیشانه، از آزمون لواز آموزش مبتنی بر تفكر ژرف

، =49/0pنفره )پاس سه(، =056/0p=، 80/3Fدریبل ) ،(=71/0p=، 13/0F) بازی با توپبرای 

47/0F=)، ( 08/0شوتp= ،15/3F=)، یافتهتوسعه ۀحمل (52/0p= ،41/0F= و دفاع انفرادی )

(14/0p=، 29/1F= همگنی واریانس دو گروه ،)شد تأیيد. 

: نتایج این تحليل نيز نشان داد كه به طور كلی بالاترین بستگی بين متغيرهاي همپراشهم

 .است 01/0و پایين ترین آن  57/0ضریب همبستگی بين متغيرهای همپراش 

تعاملی گروه و متغير  F: نتایج تحليل این بخش نشان داد كه همگونی شيب رگرسيون

دریبل  ،(=48/0p= ،01/0Fبه ترتيب ) ازی با توپب ۀگانشش هایدر مهارت آزمونپيشهمپراش 

(27/0p= ،69/1F=)، پاس سه( 37/0نفرهp= ،002/1F=)، ( 42/0شوتp= ،89/0F=)، ۀحمل 

كه همگونی شيب  است( =14/0p= ،29/1F( و دفاع انفرادی )=p= ،61/0F 57/0) یافتهتوسعه

 .كندمی تأیيدرگرسيون را نيز 

از استفاده از آزمون پارامتریک تحليل كواریانس،  لازم برای یهافرضپيشوجود با توجه به  

 .استفاده شد سؤالتحليل واین آزمون برای تجزیه

 TGFU  ورزشی دو گروه آموزش به شيوه متداول و هايآيا تفاوت معناداري بين مهارت

 در ورزش فوتبال درس تربيت بدنی وجود دارد؟ 

دو گروه نشان داد كه پس از آموزش با  ۀبرای مقایستحليل كواریانس  ،8و  7براساس جدول 
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مهارت در  ،از نظر مهارت بازی با توپ، با كنترل اثر متغير همپراش TGFUرویكرد متداول  و 

( از ميانگين 74/3ميانگين گروه آزمایشی ) (،=p= ،20/11F  001/0) بازی با توپ پيش از آموزش

داری بين مهارت وت معنیتفا ( 14/0) آمدهدستبه  Fس اسا اما بر ؛( بالاتر است73/3گروه گواه )

 بازی با توپ دو گروه وجود ندارد. 

 
 آموزش گروه آزمايشی و گواه پس از بازي با توپميانگين و انحراف استاندارد مهارت : 7جدول 

 ابعاد
 گواه آزمايشی

 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين

 توپبازي با مهارت 
74/3 

(29) 
72/0 

73/3 

(28) 
83/0 

 (nتعداد شركت كنندگان گروه)اعداد درون پرانتز 

 
 پس از آموزش با كنترل متغير همپراش بازي با توپميانگين مهارت  ۀمقايس :8جدول 

ذوراتجميانگين م df مجموع مجذورات منبع  Fمقدار 

60/0 گروه 54و  1   60/0  14/0  

72/4 متغير همپراش 54و  1   27/4  11/20* 

77/22 خطا  54 42/0   

*P<0.05   **P<0.01 
 

دو گروه نشان داد كه  ۀتحليل كواریانس برای مقایس ،10و  9 هایهمچنين، براساس جدول

از نظر مهارت دریبل، با كنترل اثر متغير همپراش  TGFUپس از آموزش با رویكرد متداول و 

( از ميانگين 43/4ميانگين گروه آزمایشی ) ،(=p= ،93/7F 007/0) مهارت دریبل پيش از آموزش

داری بين مهارت ، تفاوت معنی(75/34) آمدهدستبه  Fاساس  ( بالاتر بوده و بر52/3گروه گواه )

 وجود دارد.  001/0در سطح  ،دریبل دو گروه

 
 آموزش گروه آزمايشی و گواه پس ازدريبل ميانگين و انحراف استاندارد مهارت  :9جدول 

 ابعاد
 گواه آزمايشی

 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين

دريبلمهارت   
43/4  

(29)  
40/0  

52/3  

(28)  
76/0  

 (nتعداد شركت كنندگان گروه)اعداد درون پرانتز 
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 پس از آموزش با كنترل متغير همپراش دريبلميانگين مهارت  ۀمقايس :10جدول 

 F مقدار جذوراتمميانگين  df مجموع مجذورات منبع

 75/34* 54/11 54و  1 54/11 گروه

 93/7* 63/2 54و  1 63/2 متغير همپراش

  33/0 54 93/17 خطا

*P<0.05   **P<0.01 
 

دو گروه نشان داد كه پس از آموزش  ۀتحليل كواریانس برای مقایس ،12و  11اساس جدول  بر

با كنترل اثر متغير همپراش مهارت پاس  نفره،از نظر مهارت پاس سه TGFUبا رویكرد متداول  و 

( از ميانگين گروه 18/4) ميانگين گروه آزمایشی (،=p=،44/19F 001/0) نفره پيش از آموزشسه

داری بين مهارت تفاوت معنی، (47/6) آمدهدستبه  Fاساس  براست.  ( بالاتر بوده06/4گواه )

 وجود دارد.  001/0در سطح  ،پاس سه نفره

 
 آموزش گروه آزمايشی و گواه پس از ۀنفرپاس سهميانگين و انحراف استاندارد مهارت : 11جدول 

 گواه آزمايشی ابعاد

 
 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين

پاس سه نفرهمهارت   
18/4  

(29)  
44/0  

06/4  

(28)  
72/0  

 (nتعداد شركت كنندگان گروه)اعداد درون پرانتز 

 
 پس از آموزش با كنترل متغير همپراشنفره پاس سهميانگين مهارت  ۀيسمقا :12جدول 

 Fمقدار  مجذوراتميانگين  df مجموع مجذورات منبع

 47/6* 71/1 54و  1 71/1 گروه

 44/19* 15/5 54و  1 15/5 متغير همپراش

  32/0 54 48/17 خطا

*P<0.05   **P<0.01 
 

دو گروه، نشان داد كه پس از آموزش  ۀی مقایستحليل كواریانس برا 14و  13براساس جدول 

از نظر مهارت شوت، با كنترل اثر متغير همپراش مهارت شوت پيش  TGFUبا رویكرد متداول و 

( 71/3( از ميانگين گروه گواه )98/3ميانگين گروه آزمایشی )، (=p=،06/35F 001/0) از آموزش

در سطح  ،داری بين مهارت شوتاوت معنیتف، (97/10) آمدهدستبه  Fبالاتر بوده و براساس 

 وجود دارد.  02/0
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 آموزش گروه آزمايشی و گواه پس ازشوت ميانگين و انحراف استاندارد مهارت  :13جدول 

 ابعاد

 گواه آزمايشی

 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين

 شوت مهارت
98/3 

(29) 
40/0 

71/3 

(28) 
76/0 

 (nتعداد شركت كنندگان گروه)رانتز اعداد درون پ

 
 پس از آموزش با كنترل متغير همپراششوت ميانگين مهارت  ۀمقايس :14جدول 

 Fمقدار  مجذوراتميانگين  df مجموع مجذورات منبع

 97/10* 49/2 54و  1 49/2 گروه

 06/35* 96/7 54و  1 96/7 متغير همپراش

  26/0 54 32/14 خطا

*P<0.05   **P<0.01 
 

دو گروه، نشان داد كه پس  ۀتحليل كواریانس برای مقایس ،16و  15همچنين، براساس جدول 

، با كنترل اثر متغير یافتهتوسعه ۀاز نظر مهارت حمل TGFUاز آموزش با رویكرد متداول  و 

ميانگين گروه آزمایشی  (،=p= ،18/1F  28/0) پيش از آموزش یافتهتوسعه ۀهمپراش مهارت حمل

(  در درجه 37/11) آمدهدستبه  F( بالاتر بوده و براساس 52/3از ميانگين گروه گواه )( 01/4)

 وجود دارد.  001/0در سطح  یافتهتوسعه ۀداری بين مهارت حمل، تفاوت معنی54و  1آزادی 

 
 آموزش گروه آزمايشی و گواه پس از ۀيافتتوسعه ۀحملميانگين و انحراف استاندارد مهارت  :15 جدول

 

 ابعاد

 گواه آزمایشی

 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين

یافتهتوسعهحمله مهارت   
01/4  

(29)  
57/0  

52/3  

(28)  
53/0  

 (nتعداد شركت كنندگان گروه)اعداد درون پرانتز 
 

 پس از آموزش با كنترل متغير همپراش يافتهتوسعه ۀحملميانگين مهارت  ۀمقايس :16جدول 

 Fمقدار  مجذوراتميانگين  df مجموع مجذورات منبع

 37/11* 49/3 54و  1 49/3 گروه

 18/1 36/0 54و  1 36/0 متغير همپراش

  30/0 54 57/16 خطا

*P<0.05   **P<0.01 



 1397پاییز و زمستان ، دوم شمارۀ ، دهم ۀدور یری،مطالعات آموزش و یادگ ۀمجل  176  

دو گروه نشان داد كه پس از آموزش  ۀتحليل كواریانس برای مقایس 18و  17براساس جدول 

از نظر مهارت دفاع انفرادی، با كنترل اثر متغير همپراش مهارت دفاع  TGFUبا رویكرد متداول  و 

( از ميانگين گروه 30/4ميانگين گروه آزمایشی) (،=p= ،27/3 F  07/0) انفرادی پيش از آموزش

داری بين مهارت دفاع تفاوت معنی (،13/4) آمدهدستبه  F( بالاتر بوده و براساس 85/3گواه )

 وجود دارد.  04/0انفرادی در سطح 

 
 گروه آزمايشی و گواه پس ازآموزشدفاع انفرادي ميانگين و انحراف استاندارد مهارت   :17جدول 

 ابعاد
 گواه آزمايشی

 انحراف استاندارد ميانگين انحراف استاندارد ميانگين

 دفاع انفراديمهارت 
30/4 

(29) 
68/0 

85/3 

(28) 
78/0 

 (nان گروه)تعداد شركت كنندگاعداد درون پرانتز 
 

 پس از آموزش با كنترل متغير همپراش دفاع انفراديمقايسه ميانگين مهارت  -18جدول 

 Fمقدار  مجذوراتميانگين  df مجموع مجذورات منبع

 13/4* 15/2 54و  1 15/2 گروه

 27/3 70/1 54و  1 70/1 متغير همپراش

  52/0 54 06/28 خطا

*P<0.05   **P<0.01 
 

 يگيربحث و نتيجه
 بين مهارت، ششعملكرد در  نتایج بر اساس كه است آن از حاكی تحقيق اصلی هاییافته

 دارای آموزاندانش با مقایسه در ،اندقرارگرفته TGFU رویكرد معرض در آموزانی كهدانش

 در تسهيل كه برای است داده نشان ادبيات مرور. دارد وجود داریمعنی تفاوت ،متداول هایمهارت

 بدنی تربيت مانمعلّ برای شناختی از بعد آموزش صرف های ورزشی،و آموزش مهارتدرس  یک

(. 1990 تورپ، ؛2002 هاپر، ؛2007 همكاران، و چو ؛ 1986b تورپ، و بانكر) است دشواری كار

 در نظر تجدید برای آموزاندانش فعال مشاركت شامل شناختی یندآفر كه است آن امر این دليل

، حاضر بر اساس نتایج پژوهش و است جدید اطلاعات مواجهه با طی خود قبلی دانش

 درک هایفهم و شناخت جنبه نظر از آموزش دیده بودند، TGFU رویكرد با كه آموزانیدانش

 .داشتند چشمگيری پيشرفت تاكتيكی

 (، فرنچ و همكاران2005) شده توسط گریفين و پاتونانجام هایوهشژبا نتایج پ یافته،این 
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با توجه به . استهمسو  (2008) و گوردون (1997) (، توماس1992) (، ترنر و مارتينيک1996)

 و بدنی، شناختی هایمهارت بردن، یادگيری اطمينان از لذت یعنی ،هدف اصلی تربيت بدنی

 تغييربا  TGFUنتایج این مطالعه نشان داد كه رویكرد  آموزان، دانش بودنفعال و لازم اجتماعی

با سرگرمی را ها تاكتيکو  هاروش ،محوریآموزمحوری به دانشمحوری و مهارتممعلّاز  رویكرد،

محور از محور یا تاكتيکرویكردهای بازیبنابراین،  داده است.در زمينه و بافتار بازی پيوند  ،و لذت

ها از ان و افزایش ميزان لذت آنآموزدانشموجب بهبود عملكرد ورزشی  TGFUجمله 

آنان در  كردنبا فعال نهایتاً ها،این روش خواهند شد. ورزشی و درس تربيت بدنی  هایفعاليت

(. 2006 )اوسلين و ميتچل،خواهد شد  فراگيرموجب بهبود عملكرد و خودكارآمدی  بازی،

به عنوان ) های ورزشجنبه ۀدادن فراگيران در هممشاركت و TGFU بنابراین، با استفاده از رویكرد

 مندعلاقهورزشكارانی باسواد، شایسته و توان میو...(  نگهدارسمی ورزش، امتيازمربی، مقام ر

كه با شناخت  –ها ها و تاكتيکارتباطی دقيق و محكم بين مهارت كردنبا فراهم ،نمودهتربيت 

بازی بهبود در عملكرد بازیكنان را  – شودها در موقعيت بازی ایجاد میفراگير از ارزش مهارت

مفاهيم  ۀان خود را به توسعآموزدانشمربيان تربيت بدنی  كه در این رویكرد،توجه به این . باداد

ها به عنوان نيروی حلان با استفاده از مسائل تاكتيكی و راهآموزدانش كنند،تاكتيكی تشویق می

ی هااز چگونگی استفاده از مهارت كافی را آموزشی، درک فيزیكی و شناختی رویكردمحرک این 

برای  دانش آموزانشویق و ترغيب خود به ت ۀاین كار به نوب. خواهند كردكسب  كردنلازم در بازی

 است.گذار تأثيرها بر عملكرد ورزشی آن ،شدهمنجر ورزشی  هایها و فعاليتمشاركت در بازی

ان از آموزدانشو فهم تفكر  ۀتوسع ،تربيت بدنی هدفِبه طور كلی به نظر می رسد، اگر 

تر مناسبها از روش مبتنی بر مهارت برای تدریس بازی TGFU است، روش های مختلفیباز

آموزشی،  رویكردها به عنوان نيروی محرک این با استفاده از مسائل تاكتيكی و راه حل ؛ یعنیاست

های لازم در از چگونگی استفاده از مهارتلازم را ان درک جسمانی و شناختی آموزدانش

ان نياز آموزدانششوند كه ها هنگامی تدریس میمهارتآن كه  دليلبه  ندنكمیب كردن كسبازی

 تعامل ۀاجرای ماهرانه در زمين ،دهندتشخيص می ی آنبازی و اجرا ۀرا در زمين هامهارت برای آن

ها برای استفاده بندی بازیطبقه نظاماز سوی دیگر،  .(2008، 1)گت شودو بازی مشاهده می فراگير

دانش و راهبردهای یک بازی جهت افزایش یادگيری و بهبود عملكرد در بازی دیگر طراحی از 

دهد تا تصميمات دهندگان و مربيان اجازه میبه آموزش بندیاین شكل طبقه در نتيجه،؛ شده است

فراگيران را با بهترین موقعيت ممكن برای یادگيری و  بگيرنددرسی  ۀبرنام بارۀتری درآگاهانه

كند كه فراگيران بتوانند نظرات و محيطی را ایجاد می ،. این رویكردكنندها مواجه و بازی ورزش

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Ght  
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استفاده  ،. همچنينكنندیافته ن و سازمانمدوّ ه،لأهای خود را از طریق تفكر انتقادی و حل مسپاسخ

ت امكان موفقي ،های گام به گامحركتی مختلف به هااز طریق شكستن بازیاز این رویكرد، 

  .تر نموده استآسانبازی  ۀهای پيچيدیادگيری مهارت دردانش آموزان را 

ان، توصيه آموزدانشبا توجه به نقش رویكرد تدریس بازی برای فهم بر بهبود عملكرد ورزشی 

آموزشی برای مربيان  هایها و دوره، كلاسآن برای آموزش این رویكرد و روش تدریس شودمی

از  ،ان گروه آزمایشآموزدانشنين، با توجه به افزایش سطح عملكرد . همچشودبرگزار  ورزش

محور در درس تربيت آموزدانشمحور و تاكتيک هایروش دیگرروش تدریس بازی برای فهم و 

نداشته باشند. لازم است  تأكيدقدیمی  هایتنها بر روش ،بدنی استفاده گردد و مربيان ورزش

ورزشی و ایجاد انگيزش و  هایفعاليت از گيری بيشتربهره برایریزان آموزشی مدیران و برنامه

محور و خلاقانه، تاكتيک هایكاربرد روش، از ورزشی هایان در فعاليتآموزدانششركت فعال 

ها، آگاهی و اطلاع نيل به اهداف نظام آموزشی و تعليم و تربيت در جهت رشد و ارتقاء آن برای

 بيشتری پيدا كنند. 

اول  ۀدور (ایحرفهغير انورزشكار)ان پسر آموزدانشپژوهش به  ۀبه محدودشدن نمونبا توجه 

همچنين، با توجه به استفاده از  .شهرستان اروميه، تعميم نتایج باید با احتياط صورت گيرد ۀمتوسط

ان از آموزدانشتعيين سطح عملكرد ورزشی و ميزان لذت  گر به عنوان تنها ابزارِارزیابی مشاهده

 محتاطانهاحتمال سوگيری و خطا، تعميم نتایج باید  در نظر گرفتنبدنی و با  هایرزش و فعاليتو

آموزش رویكرد تدریس بازی برای فهم، احتمال  ۀبودن دوركوتاهنظر به  ،طورانجام شود. همين

ان گروه آموزدانشعملكرد  ۀگانشش هایتغييرات وسيع و ماندگار در سطح مهارت نشدنایجاد

 مایشی وجود دارد.آز
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Introducation 

Physical education in education is always considered to be a platform where learners 

develop their experiences and practice skills in various sports and physical activities. In 

recent decades, several methods aimed at countering decontextualised training, have 

suggested an integrated tactical approach to coaching. The Teaching Games for 

Understanding (TGFU; Bunker & Thorpe, 1982), Tactical Games (Griffin, Mitchell and 

Oslin, 1997), Play Practice (Launder, 2001), Tactical-Decision Learning Model 

(Gréhaigne, Richard, Griffin, 2005), Game Sense (Light, 2013; Zuccolo, Spittle & Pill, 

2014), Games Concept Approach (GCA) (Rossi, Fry, McNeill & Tan, 2007), the GAG 

method, which stands for Global-Analytical-Global (Bonfanti & Pereni, 1998; Csabai et 

al., n.d.; “The Grassroots Soccer Session,” n.d.) and Tactical Periodization (Mendonça, 

2013) are all methods intended to promote the athletes’ learning through games (tactics) 

within a constructivist learner-centred, inquiry-based approach (Light, 2013). The TGfU 

model of Bunker and Thorpe (1982), rather than being technique-centered, was intended 

to be grounded in a performance and learner context. Therefore, there needed to be 

acknowledgement of the learner's stage of learning and an emphasis on the tactics and 

games within the performance context. These elements provided a stark contrast to the 

traditional methodologies that focused solely on technique acquisition without 

considering the three elements of learner, context and content. Exploring how useful this 

developed process can be for PE teachers who engage in TGfU, Game Sense and other 

game-based approaches, may also be an area of research that can be explored. The 

purpose of this research was to investigate the impact of the "teaching games for 

understanding (TGFU)" approach on the athletic performance of the freshman high-

school students.  

 

Research Question 

Is there a significance difference between traditional and TGFU approach groups in 

athletic skills? 

 

Methods 

This was a quasi-experimental research with pretest-posttest and control group design. 

The statistical population of the study encompassed all freshman high-school students in 

Oromyeh city. Two classes from two typical secondary schools were selected and 

randomly assigned to experiment and control groups. The instrument used in the study 

included the Football performance test and an observation form (Mitchell, Griffin, & 

Oslin, 1995). After the reliability and validity of the data was verified, covariance test 

was used to analyze the data.  

 



Extended Abstracts of the Persian Articles in English 

Results 

In the findings of the study, prior to the implementation of the TGFU approach, no 

significant difference was observed in the athletic performance of experimental and 

control groups. However, after the experimental and control groups were, 

correspondingly, trained through the TGFU and traditional approaches, the former 

demonstrated a significantly better performance as compared to the latter that received 

traditional training.  

 

Discussion and Conclusion 

Based on the results, it can can be argued that due to its emphasis on learner-centered 

values, TGFU is an educational model that enables teachers, students, parents, and 

managers to promote general education and change the ability of children through sport 

education. Discussion within the paper also focused on the importance of teachers and 

coaches recognizing the different theoretical perspectives that underpin the use of TGFU 

and traditional approach as this knowledge can foster the professional development of 

teachers and coaches and improve the fidelity of the pedagogical approaches 

implemented. Future research could compare other game-based approaches to provide 

further inshight into them.  
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