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 چکيده

 سیتدر هایروش ريتاث نةيبر مطالعات انجام شده در زم يليپژوهش انجام فراتحل نیهدف از ا

استفاده  تيهانتر و اشم کردیاز رو ليانجام فراتحل یآموزان است. برادانش يليتحص شرفتيفعال بر پ

 يرخب کهنیشد. با توجه به ا ليمطالعه وارد تحل 37شده،  یيمطالعه شناسا 70 نيشده است. از ب

شدند که  يبررس ليفراتحل ندیمداخله استفاده کرده بودند چند بار در فرا ای ريمتغ نیمطالعات از چند

 سیتدر هاینشان داد که روش جنتای. آمد دست به 55 با برابر اثر اندازه هااز کل پژوهش تیدر نها

 اريبالا دارد، و طبق مع ثرا اندازه با آموزاندانش يليتحص شرفتيبر پ داریيمثبت و معن ريفعال تاث

اندازه اثر در  نيانگينشان داد که م ليفراتحل همچنين. شوديم يابیارز ادیدر حد ز ريتاث نیکوهن ا

. به طور باشديم ادیکوهن، در حد ز اسياساس مقدار است و بر يآموزان دختر و پسر معندانش

شود و در مي داريمعن یريادگیو  يفعال باعث پيشرفت تحصيل سیتدر هایوهياستفاده از ش ،يکل

 .ابدیيم شیبه جهان خارج افزا یريادگیآن انتقال  جهينت

 لفراتحلي آموز،دانش يليتحص شرفتيفعال، پ یريادگیفعال،  سیتدر :يکليدي هاواژه
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 مقدمه
است و به دليل اهميت تربيت، های بشری ترین فعاليتآموزش یکي از مهمترین و جنجالي

های متعددی در مورد آن ارایه شده و روز به روز در حال ارایه است. در همه ها و دیدگاهنظرگاه

در قالب « مواد آموزشيیاددهنده، یادگيرنده، و محتوا و »نظریات به سه رکن اساسي فرایند آموزش 

-یادگيری یا همان تدریس پرداخته شده است. هر نظریه یا دیدگاه براساس معرفت-فرایند یاددهي

شناسي حاکم برآن نگاهي متفاوتي نسبت به تدریس دارد. اما نکته مهم این است که امروز برخلاف 

يرنده تغيير یافته است گذشته تدریس به معنای انتقال دانش نيست، بلکه نقش یاددهنده و یادگ

 (؛ و آنچه مورد توجه جدی قرار گرفته یادگيری فعال است. 1391)محمودی، 

مورد توجه جدی قرار گرفته است، و  1990مطرح شده و در دهه  1980یادگيری فعال از دهه 

 های کلاسي در فرایند یادگيریها و بحثآموزان را از طرق فعاليتآن نوع یادگيری است که دانش

(. 1991، 1سازد و نقطه مقابل گوش دادن منفعلانه به متخصص قرار دارد )بانوول و آیسوندرگير مي

آموزان را در فرایند یادگيری درگير شود که دانشیادگيری فعال هر روش تدریسي را شامل مي

فعال ب(. به عبارت دیگر، یادگيری  1388الف و 1388آذر، و اسفندیاری، سازد )محمودی، فتحيمي

سازد: انجام دادن چيزها و تفکر در مورد چيزهایي که آنها در آموزان را در دو جنبه درگير ميدانش

هایي اشاره دارد که های تدریس فعال به روش(. روش1991حال انجام هستند )بانوول و آیسون، 

-دل نماید )فضلآموزان را تقویت و یادگيری را به یک جریان دو سویه تبهای دانشبتواند فعاليت

(، مانند بحث گروهي، حل مساله، مطالعات موردی، ایفای نقش، نوشتن مقاله، طرح 1387خاني، 

آموزان و نيازهای یادگيری آنها در کانون توجه یادگيری (. بنابراین دانش2004سوال و... . )پرنس، 

 (. 1991فعال قرار دارد )بانوول و آیسون، 

دگيری بر نقش فعال یادگيرنده در کسب و ساخت دانش، سخنراني های یارغم تاکيد دیدگاهعلي

های آموزشي است )مهرمحمدی، فراستخواه، باقری، فاضلي، موسي پور، سبک رایج آموزش در نظام

پردازان تربيتي بر (. همچنين، با تاکيد محققان و نظریه2004؛ و پرنس، 1387عطاران، و حاتمي، 

ها چندان مورد توجه قرار نگرفته است، ای درسي، این روشههای تدریس فعال در کلاسروش

، 3وینگفيلد و بلاک-؛ استوارت1990، 2بویر)کنند ها را موثر تلقي نميحتي برخي معلمان این روش

؛ 2006، 7و کلارک سولر ،؛ کيرشنر1993، 6؛ ورنون و بلاک2000، 5؛ کاليور1993، 4؛ برکسون2005

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Bonwell & Eison 
2 Boyer  
3 Stewart-Wingfield & Black 
4 Berkson 
5 Colliver 
6 Vernon & Blake 
7 Kirschner, Sweller & Clark 
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( بيان کرد که 1996) 2(. در این راستا، ویتن و کلارک2003ولر، ؛ س2005و سولِر،  1ون مرینبور

کنند که یادگيری فعال باید بر یادگيری غيرفعال برتری داشته باشد، اما سنجش محققان تصور مي

ها تاحدودی متفاوت و مبهم هستند، هر چند که نتایج یافتهچنين تفوقي تا حدودی مشکل است. 

 -اند )بنکیادگيری و تدریس فعال نسبت به یادگيری غيرفعال خبر دادهتر بودن مطالعات از اثربخش

 (.2004، 5؛ ساراسون و بنبوری2005، 4؛ دورستاني2004، 3ریورا و متيوز

تر مطالعات انجام به منظور بررسي ابهامات موجود در نتایج شواهد گزارش شده با مرور دقيق

یافته در این زمينه مبتني بر نظرسنجي از دانش های انجام شده مشاهده شد که بسياری از پژوهش

دادهای شناختي مورد توجه جدی قرار نگرفته است. آموزان و ميزان رضایت آنها بوده است و برون

همچنين تعریف روشن و واضحي از یادگيری فعال ارایه نشده و حدود و ثغور آن در بيشتر تحقيقات 

تواند برخي (. بنابراین، در برخي موارد فراتحليل مي0920، 6مشخص نيست )ميشل، کارتر سوم، وارلا

های تدریس سنتي های تدریس فعال بر روشاز ابهامات را برطرف نماید. به عنوان مثال آیا روش

شود؟ اگر های تدریس فعال موجب بهبود یادگيری و پيشرفت تحصيلي ميبرتری دارند؟ آیا روش

شود؟ خواننده با مطالعه ود یادگيری و پيشرفت تحصيلي ميپاسخ مثبت است تا چه اندازه موجب بهب

های فعال بر یادگيری و پيشرفت تحصيلي که در مواقعي تحقيقات انجام گرفته در زمينه تاثير روش

یابد. بنابراین این پژوهش در پي آن است ای دست نميکنندهنتایج ضد و نقيض دارند به پاسخ قانع

های تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي را به صورت ارتباط با تاثير روش تا مطالعات انجام گرفته در

 فراتحليلي گزارش نماید. 

 گـاه و متفـاوت کاملاً نتایجي واحد، پژوهشي یـک موضوع بـه مربوط مختلف هایپژوهش در

 با مقایسه در هایيیافته چنين کمي تلفيق. شودمي حاصل متغيرهـا بـين روابـط دربـاره متضـاد

 دسـتبـه هـایافته این تر ازمطمئنن تر ودقيق برآوردی ها،ایـن پژوهش تک تـک از حاصل هاییافته

 تک تک نتایج بر ذهني و تفسيری صرفاً به جـای تکيه فراتحليل، (.1996، 7دهـد )اسميتمـي

 ميانگين تفاوت، یعني «اثر بزرگي و اندازه» به موسوم مشـترکي کمـي بـرآورد و معيار به مطالعات،

 بررسـي مـورد نمونـه اندازه برحسب مطالعات این از یک همبستگي هر یـا ضریب و استاندارد شده

 معناداری هایآزمون بر اعتماد به جای ، و(1385 وخواجه نوری، ایمـان) کنـدمـي توجـه آنهـا در

 در آمـاری معنـاداری هـاینآزمـو انـواع از اسـتفاده دارد. زیرا تاکيد اطمينان فاصله بر آماری،

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Van Merrienboer  
2 Whetten & Clark 
3 Benek-Rivera & Matthews 
4 Dorestani 
5 Sarason & Banbury 
6 Michel, Carter Iii & Varela 
7 Smith 
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 هاپژوهش نتایج در تفاوت به عبارتي .شودمي جدی خطاهای بـه منجـر مختلـف هـایپـژوهش

 مندنظام هـایتفاوت یا و هاپژوهش در به کار رفته هایدقتي روشبي به علت یا تصادفي است ممکن

. (1392)نصراللهي، مختاری و سيدین، باشـد  مطالعه هر هـای منحصر به فردویژگـي در موجـود

 روابط از برآوردی پژوهشها، نتـایج بررسـي بـا و تصـحيح را آمـاری اشـتباهات بنابراین، فراتحليـل

دهد )دالتون، دایلي، به دست مي آمـاری جامعـه در را وابسـته و مسـتقل متغيرهای بين واقعي

هدف فراتحليل حاضر پاسخ به دو سوال زیر است: (. بر این اساس، 1998، 1ایلستراند و جانسون

های آیا تفاوت آموزان موثر است؟های تدریس فعال تا چه اندازه بر پيشرفت تحصيلي دانشروش

 گذارد؟های تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي تاثير ميجنسيتي بر ميزان اثربخشي روش

 

 پژوهش روش

 کنندگان پژوهششرکت

های پژوهشي معتبر در پایگاه-های علميحاضر شامل کليه پژوهشجامعة آماری پژوهش 

آزمایشي های پایان یافته کارشناسي ارشد و دکترای که به روش آزمایشي یا نيمهنامهاطلاعاتي و پایان

اند است که آموزان پرداختههای تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي دانشبه بررسي اثربخشي روش

علت عدم  های دکتری بهنامه و رسالهانجام یافته بودند. البته بخش پایان 1393تا  1375های بين سال

های گزارش ها فقط به دانشگاه تبریز محدود گردید. از ميان نتایج پژوهشدسترسي به سایر دانشگاه

گنجي در فراتحليل، های لازم جهت درونپژوهش که از ویژگي 37های اطلاعاتي، شده در پایگاه

ر بودند، مورد بررسي قرار گرفتند. برای تعيين نمونه آماری پژوهش حاضر، دو چارچوب برخوردا

 گيری تعریف شد:نمونه

های های اطلاعاتي الکترونيکي کشور قابل دسترس بودند. این بانکهایي که در بانکالف( پژوهش

و فناوری اطلاعات  پژوهشگاه علوموابسته به   مرکز اطلاعات و مدارک علمي ایراناطلاعاتي شامل 

، مرکز اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي، بانک اطلاعات نشریات کشور، پایگاه تخصصي مجلات ایران

 نور، پرتال جامع علوم انساني وابسته به پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي بودند.

دانشگاه تبریز قابل کتابخانه  های کارشناسي ارشد و دکترای دانشجویي که از طریقنامهب( پایان

 دسترس بودند.

-سری ملاکهای اوليه یکبرای انتخاب نمونه از پژوهش ها:هاي ورود و کدگذاري پژوهشملاک

 های ورود به فراتحليل عبارت بودند از:های ورود در نظر گرفته شد. ملاک

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Dalton, Daily, Ellstrand& Johnson 
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عه آماری، سازی، روش تحقيق، جامشناختي همانند فرضيهالف( برخورداری از شرایط لازم روش

 گيری، پایایي و روایي ابزارها و روش آماری مناسب؛حجم نمونه، روش نمونه

 آزمایشي انجام گرفته بودند؛های مرتبطي که به روش آزمایشي یا نيمهب( استفاده از پژوهش

های ها، آزمونهای کافي مثل، ميانگين و انحراف معيار گروههایي که شاخصج( استفاده از پژوهش

 ی و ... را برای محاسبه اندازه اثر گزارش کرده بودند؛آمار

های گروهي انجام شده بودند، به این معني که تک هایي که در قالب پژوهشد( استفاده از پژوهش

 آزمودني نبودند؛

های تدریس فعال )روش تدریس مشارکتي، روش ه( موضوع پژوهش بررسي اثربخشي روش

ای، روش تدریس فعال، روش تدریس سازنده گرایي یا ژهتدریس حل مساله، روش تدریس پرو

ساخت و سازگرایي و... ( بر پيشرفت تحصيلي )موفقيت تحصيلي، عملکرد تحصيلي، بازده یادگيری، 

 باشد؛های تدریس فعال با روش های تدریس سنتي ميپيشرفت یادگيری و ...( و یا مقایسه روش

های ل قرار گرفته و دارای اختلالات رواني و معلوليتسا 18الي  8و( نمونه باید در سنين بين 

 جسماني نباشد؛

 جهت بررسي انتخاب شدند. 1393تا  1375های های انجام یافته در طي سالی( پژوهش

مطالعه که به اشکال مختلف دارای عناویني که بيانگر  70گيری بيش از براساس چهارچوب نمونه

شرفت تحصيلي بودند، شناسایي گردید. با توجه به اینکه های تدریس فعال بر پياثربخشي روش

های ورود، برای ورود به تحليل نهایي مناسب نبودند، از تعدادی از این مطالعات با توجه به ملاک

مطالعه واجد شرایط برای ورود به فراتحليل انتخاب  37فرآیند تحليل خارج شدند. در نهایت تعداد 

ها دو یا چند متغير یا مداخله را به کار گرفته نجایي که بعضي از پژوهششدند. لازم به ذکر است از آ

 55بودنددر بعضي موارد چند اندازه اثر متفاوت از یک مطالعه در فراتحليل وارد شد، از این رو 

 ها به دست آمد.اندازه اثر از کل پژوهش

های مناسب با فراتحليل حاضر نامهها و پایانبه منظور انتخاب پژوهش آوري اطلاعات:ابزار جمع

ها شامل نام ليستهای فراتحليل استفاده شد. این چکليستو استخراج اطلاعات مناسب از چک

پژوهشگر)ان(، عنوان پژوهش، سال انتشار، محل اجرا، حجم نمونه، جنيست، سن، ابزار پژوهش، 

 رائه شده است. پيوست ا 2داری است که در جدول شماره طول دوره مداخله و سطح معني

جهت بررسي سوالات پژوهشي از اندازه اثر به تفکيک هر مداخله، محاسبه و تحليل اندازه اثر: 

درصد فاصله اطمينان  95کننده با اندازه اثر ترکيبي با دو مدل اثرات ثابت و تصادفي، تحليل تعدیل

استفاده  S-Fهمگني و آماره  های ميانگين وزني، نمودار قيفي، تحليل حساسيت آزموننسبت به اندازه

آوری اطلاعات و محاسبه اندازه اثر، شده است. رویکرد مورد استفاده در این پژوهش جهت جمع
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رویکرد هانتر و اشميت است که مراحل اجرای این روش در زیر آمده است )به نقل از تردوکس، 

 (:2002، 1کالين و دورهيم

گردد. آوری ميهای اوليه مرتبط با موضوع جمعهشدر این مرحله پژو الف( کدگذاري و تبديل:

گر بالقوه کدگذاری و متغيرهای تعدیل t ،F ،2Xهایي مرتبطي چون سپس مطالعات بر اساس آماره

 گردد.تبدیل مي rو یا  dگردد و به آماره مشترکي چون مي

و یا  dدر این مرحله ميانگين و واریانس آماره مشترک ) ب( برآورد کلی ميانگين و واريانس اثر:

rها محاسبه شده و به صورت ( همه پژوهشd̅  یاr̅  وσd  یاσr گردد. سپس گزارش ميσd  یاσr 

 گردد.برای برآورد خطای نمونه گيری محاسبه مي

ودیت برای خطای اندازه گيری و خطای محد σrیا  σdو  r̅یا  d̅ ج( تصحيح برآورد خطاي فرعی:

 شوند. دامنه تصحيح مي

گر احتمالي شناسایي شده و در آخر متغيرهای تعدیل گر:بندي بر اساس متغيرهاي تعديلد( گروه

شوند، سپس تحليل کلي و تحليل بر اساس این بندی ميمطالعات اوليه بر اساس این متغيرها گروه

 گيرد. متغيرها صورت مي

 .شده استویراست سوم استفاده 2CMAافزار نرم در ادامه جهت بررسي اندازه اثر از

 

 هايافته
های آزمایشي که اثربخشي روش های آزمایشي و نيمههای اولية فراتحليل حاضر از پژوهشداده

اند، ساله عادی بررسي کرده 18الي  8آموزان تدریس فعال را بر پيشرفت تحصيلي دانش

 ها در جدول الفاثر به دست آمد. اطلاعات این نمونهاندازه  55شدند. در مجموع حدود آوریجمع

 شده است.پيوست ارائه

های تدریس آزمایشي مرتبط با تأثير روش های آزمایشي و نيمهاندازه اثر پژوهش 1جدول شمارة 

دهد که در گروه دختران دهد. نتایج نشان ميفعال بر پيشرفت تحصيلي را با تفکيک جنسيت نشان مي

اند( وجود نداشته، اما در گروه پسران سه اندازه شدهمشخص NS3دار )که با علامت غيرمعنياندازه اثر 

آمده است. در مطالعاتي که هر دو جنس دستاند( بهشدهمشخص NSدار )که با علامت اثر غيرمعني

است. اندازه دست آمده دار بهطور همزمان مورد بررسي قرار دادند نيز سه اندازه اثر غيرمعنيرا به

اند( تا آخر فرآیند فراتحليل در تحليل باقي ماندند. مشخص شده S4دار )که با علامت اثرهای معني

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Tredoux, Colin & Durrheim 
2 Comprehensive Meta-Analysis (Cma) 
3 no significant  
4 significant 



   31   نآموزادانش يليتحص شرفتيفعال بر پ سیتدر هایروش ياثربخش ليفراتحل

اند( از جریان فراتحليل شدهبرخي از اندازة اثرها نيز به دليل تورش انتشار )که با علامت * مشخص

 خارج شدند.
 هاي تدريس فعالآزمايشی مربوط به روش هاي آزمايشی و نيمه:  اندازه اثر پژوهش1جدول شمارة 

 دختر پسر

 ردیف مطالعات اندازه اثر ردیف مطالعات اندازه اثر

85/0  S ( 1384شعباني و مقامي) 56/1 1* پور، یوسفي و حقاني یزدیان 

(1388) 

1 

64/3* 96/0 2 (1388ميرزایي، فرزاد و کولایي )   S ( 1380فضلي و جوادی) 2 

63/0  S  ،حيدری، عنایتي و هدایتي کرامتي

(1391) 

3 14/1  S ( 1383بهرنگي و آقایاری) 3 

31/0*  NS ( 1386بيگلری) 26/2 4*  4 (1392احمدی و عبدالملکي ) 

55/1  S 58/0 5 (1390پور )حاجي  S  کرمي، محمدزاده و افشاری

(1391) 

5 

89/0  S 61/0 6 (1384نيا )معرفت  S  رسولي، زندوانيان، آروین و

 (1391)دهقان 

6 

57/6* یاریاری، کدیور و ميرزاخاني  

(1387) 

7 42/0*  7 (1388جعفری ثاني و قرباني ) 

62/6* بدری گرگری، رضایي و جدی  

 (1390گرگری )

8 57/0*  8 (1379فتحي آشتياني و ایوبي ) 

30/5* بدری گرگری، رضایي و جدی  

 1390گرگری )

9 39/2*  دار، سليماني و صدرلياقت 

 (1391)ارحامي 

9 

2/1  S ( 1386استوار) 63/0 10  S دار، سليماني و صدرلياقت 

 (1391ارحامي )

10 

46/0*  NS ( 1386استوار) 82/0 11  S  احمدی، عصاره و عبدالملکي

(1391) 

11 

28/1  S 04/1 12 (1385خلق )خوش  S ( 1386استوار) 12 

80/0  S ( 1384طالبي) 60/0 13  S ( 1386استوار) 13 

62/0  S ( 1389سرمستي) 44/1 14  s 14 (1385خلق )خوش 

96/0  S ( 1388خدادادنژاد) 74/1 15*  15 (1384طالبي ) 

05/0*  NS زاده شيخي، زارعي و سعادت

(1392) 

16 85/0  S ( 1389سرمستي) 16 

17/2* 76/0 17 (1386عسگری )   S 17 (1388نژاد ) خداداد 

   1 S آبادی و درتاج مرادی، علي

(1391) 

18 

   56/0* زاده شيخي، زارعي و سعادت 

(1392) 

19 

اندمطالعاتی که هر دو جنسيت را مورد بررسی قرار داده  



 1397بهار و تابستان ، یکم ةشمار ، دهم دورة مطالعات آموزش و یادگیری، ةمجل  32  

 ردیف مطالعات اندازه اثر ردیف مطالعات اندازه اثر

08/1 S ( 1388نجفي هزارجربيي) 1 (1388کرامتي ) *56/1 11 

74/0 S ( 1388نجفي هزارجربيي) 63/0 12 S  2 (1386)کرامتي 

31/0* NS ( 1384خزائي) 16/0 13*NS ( 1379فروغي) 3 

 4 1379فروغي ) NS*35/0 14 (1387کرامتي ) *37/0

63/0 S 69/0 15 (1383اللهي، کوپا و هاشمي )فرج S ( 5 1379فروغي 

58/0 S  سعادتمند، سيف نراقي، شریعتمداری و

 (1380نادری )

شواخي، نادری د عابری  *41/2 16

(1386) 

6 

سعادتمند، سيف نراقي، شریعتمداری و  *42/0

 1380نادری )

17 06/1 S  شواخي، نادری د عابری

(1386) 

7 

19/1 S ( 1385صفرعليزاده) 11/1 18 S ( 1382عالي) 8 

 9 (1382عالي ) S 13/1 19 (1386گوند )-گل *54/0

   51/1 S ( 1382عالي) 10 

 

آموزان مؤثر فعال تا چه اندازه بر پیشرفت تحصیلی دانشهای تدریس روش تحلیل سؤال اول:

  است؟

های اثر استفاده شد. بدین منظور ضمن محاسبه برای تحلیل آماری این سؤال از روش ترکیب اندازه

های اولیه بر اساس یک مقیاس مشترک، اثرات ثابت و اندازه اثر تفکیکی برای هر یک از پژوهش

 شده است.ارائه 2نتایج این تحلیل در جدول شمارة ید. تصادفی کلی نیز محاسبه گرد

 آزمايشی مربوط هاي آزمايشی و نيمه: اندازه اثرهاي ترکيبی پژوهش2جدول شمارة 

 هاي تدريس فعال و پيشرفت تحصيلی قبل از تحليل حساسيتبه روش 

 مدل
تعداد 

 اندازه اثر

اندازه اثر 

 ترکيبی

خطاي 

 معيار
 داريسطح معنی zمقدار  حد پايين حد بالا

 0001/0 04/29 81/0 92/0 03/0 86/0 55 مدل ثابت

مدل 

 تصادفی
55 13/1 09/0 31/1 95/0 29/12 0001/0 

 

آزمایشي مربوط به اثربخشي  های آزمایشي و نيمهاندازه اثرهای مربوط به پژوهش 2جدول شمارة 

دهد. در مدل ثابت حساسيت نشان ميهای آموزش فعال بر پيشرفت تحصيلي را قبل از تحليل روش

دست آمد که هر  به 13/1و در مدل تصادفي این مقدار برابر 86/0اندازه اثر ترکيبي محاسبه شده برابر

 دار هستند.معني 0001/0دو در سطح 
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برای داشتن اندازه اثرهایي عاری از خطا، فراتحليل باید شامل تمام مطالعات انجام شده در حوزه 

باشد. عدم در نظر گرفتن مطالعات انجام شده به دليل طراحي و اجرای ضعيف، حجم مورد نظر 

(، تأخير زماني، عدم پذیرش توسط مجلات و غيره 2000دهي )سرنتون و لي،نمونه، روش گزارش

، 2؛ ساتون، دووال، توویدی، آبرامز و جونز1،2001گردد )مولر و جنيونزمنجر به تورش انتشار مي

به عنوان  3های تشخيص خطای انتشار استفاده از نمودار قيفي است. نمودار قيفيراه (. یکي از2000

( معرفي شد. نمودار قيفي تورش انتشار را 1984) 4بخشي از فراتحليل توسط لایت و پيلمر

طور نامتقارن حول ميانگين ترکيبي توزیع شده باشند را برای مطالعاتي که اندازه اثرها بهدرصورتي

های دهد، در اینجا منظور از دقت به صحت و درستي یافتهی دقت پایين هستند، نشان ميکه دارا

تک اندازه گردد. به لحاظ کمي تورش انتشار با محاسبة خطای استاندارد تکتک مطالعات برميتک

تری داشته و آید. بنابراین یک مطالعه با دقت نسبتاً کم، خطای استاندارد بزرگدست مي اثرها به

مطالعات دارای دقت به نسبت بالا از خطای استاندارد پایيني برخوردارند. در این پژوهش مطالعاتي 

وجود داشت که از کيفيت بالایي برخوردار نبودند و دارای خطای استاندارد بالایي بودند، و 

نابراین ها ممکن است منجر به از دست دادن بخشي از اطلاعات گردد، بکه کنار گذاشتن آنازآنجایي

راه حل برای جبران این مشکل تجزیه و تحليلي است که به اصطلاح تجزیه و تحليل حساسيت یک

(. در این روش، ابتدا با در نظر گرفتن همة 1392شود )رضائيان به نقل از عرفاني آداب، ناميده مي

از فرآیند  گيرد سپس مطالعات پرت یا دارای تورش انتشارمطالعات موجود، فراتحليل انجام مي

گردند. در این پژوهش نيز به منظور تشخيص تورش ها تکرار ميتحليل حذف شده و تجزیه و تحليل

نشان داده شده است.  1انتشار در مطالعات اوليه از نمودار قيفي استفاده گردید، که نتایج آن در شکل 

شوند و الای قيف جمع ميبر اساس این نمودار مطالعاتي که دارای خطای استاندار کمي هستند در ب

رود که نياز به بررسي ها بالا ميشوند خطای استاندارد آنهر چه مطالعات به سمت پایين کشيده مي

 مطالعه از فرآیند تحليل خارج شدند. 19مطالعه اوليه حدود  55دارند. با توجه به تحليل حساسيت از 

 

 

 

 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Moller & Jennions 
2 Sutton, Duval, Tweedie, Abrams & Jones 
3 Funnel Plot 
4 Light & Pillemer 
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 قبل از تحليل حساسيت بعد از تحليل حساسيت

  

 : نمودار قيفی پژوهش قبل و بعد از تحليل حساسيت1شکل 

 
های تدریس فعال های مربوط به اثربخشي روشنمودار قيفي تورش انتشار پژوهش 1شکل شمارة 

دهد. با توجه به این آموزان را قبل و بعد از تحليل حساسيت نشان ميبر پيشرفت تحصيلي دانش

توان با رو ميازاین وهش دارای تورش انتشار نبوده است،پژ 34پژوهش اوليه حدود  55نمودار از 

 آمده است. 3 مطالعات باقي مانده به محاسبه اندازه اثر ترکيبي پرداخت که نتایج آن در جدول

 به آزمايشی مربوط هاي آزمايشی و نيمهاندازه اثرهاي ترکيبی پژوهش  3جدول شمارة 

 از تحليل حساسيت هاي تدريس فعال و پيشرفت تحصيلی بعدروش 

 مدل
تعداد 

 اندازه اثر

اندازه اثر 

 ترکيبی

خطاي 

 معيار
 داريسطح معنی zمقدار  حد پايين حد بالا

 0001/0 73/20 82/0 98/0 04/0 90/0 34 مدل ثابت

 0001/0 62/19 81/0 99/0 04/0 90/0 34 مدل تصادفي

آزمایشي در رابطه با اثربخشي  نيمههای آزمایشي و اندازه اثرهای ترکيبي پژوهش 3مندرجات جدول 

دهد. آموزان را بعد از تحليل حساسيت نشان ميهای تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي دانشروش

به  90/0و ميانگين اندازه اثر ترکيبي در مدل تصادفي  90/0ميانگين اندازه اثر ترکيبي در مدل ثابت 

های توان نتيجه گرفت که روشد. بنابراین ميباشنمعنادار مي 0001/0دست آمد که هر دو در سطح 

آموزان دارد و طبق معيار کوهن این داری بر پيشرفت تحصيلي دانشتدریس فعال تأثير مثبت و معني

 شود.تأثير در حد زیاد ارزیابي مي
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های تدریس فعال بر پيشرفت های جنسيتي بر ميزان اثربخشي روشآیا تفاوتتحليل سؤال دوم: 

های اثر استفاده شد گذارد؟ برای تحليل آماری این سؤال نيز از روش ترکيب اندازهثير ميتحصيلي تأ

 شده است.ارائه 7که نتایج آن در جدول 
 آزمايشی مربوط به هاي آزمايشی و نيمه: اندازه اثرهاي ترکيبی پژوهش4جدول شمارة 

 تفکيک جنسيتهاي تدريس فعال و پيشرفت تحصيلی قبل از تحليل حساسيت به روش 

 مدل ثابت مدل تصادفی

سطح 

داریمعني  
 Zمقدار 

خطای 

 معيار

اندازه اثر 

 ترکيبي
 Zمقدار 

خطای 

 معيار

اندازه اثر 

 ترکيبي

تعداد 

 اندازه اثر
 جنسيت

0001/0  09/9  11/0  02/1  22/17  05/0  93/0  دختران 19 

0001/0  17/7  29/0  84/1  76/14  07/0  07/1  پسران 17 

آزمایشي مربوط  های آزمایشي و نيمهاثرهای ترکيبي مدل ثابت و تصادفي پژوهشاندازه  7جدول 

های تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي را به تفکيک جنسيت قبل از تحليل به اثربخشي روش

شود در دختران اندازه اثر ترکيبي با مدل ثابت طور که ملاحظه ميدهد. همانحساسيت نشان مي

و با  07/1به دست آمد برای پسران نيز اندازه اثر ترکيبي با مدل ثابت  02/1و با مدل تصادفي  93/0

 دار است.معني  001/0آمده است که هر دو در سطح دستبه 84/1مدل تصادفي 

 2در این سؤال نيز برای بررسي تورش انتشار از نمودار قيفي استفاده گردید که نتایج آن در شکل 

 .شده استارائه
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 بعد از تحليل حساسيت تيحساسقبل از تحليل  جنسيت

 

 

 دختران

  

 

 

 پسران

  

 : نمودار قیفی تورش انتشار با تفکیک جنسیت قبل و بعد از تحلیل حساسیت2شکل شمارة 

های تدریس فعال های مربوط به اثربخشي روشنمودار قيفي تورش انتشار پژوهش 2شکل شمارة 

دهد. آموزان را به تفکيک جنسيت قبل و بعد از تحليل حساسيت نشان ميبر پيشرفت تحصيلي دانش

های تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي بر ای که به اثربخشي روشمطالعه 19با توجه به این نمودار 

پژوهشي  17مانده و دارای تورش انتشار نيستند، و از مطالعه باقي 14اند حدود روی دختران پرداخته

پژوهش دارای تورش انتشار نيستند. بنابراین،  10سران در این زمينه صورت گرفته حدود که بر روی پ

مانده که دارای تورش انتشار نيستند اندازه اثر ترکيبي را محاسبه کرد که توان با مطالعات باقيمي

 آمده است. 5نتایج آن در جدول 
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 زمايشی مربوط به آ هاي آزمايشی و نيمه: اندازه اثرهاي ترکيبی پژوهش5جدول 

 از تحليل حساسيت به تفکيک جنسيت و پيشرفت تحصيلی بعد هاي تدريس فعالروش

 مدل ثابت مدل تصادفی

سطح 

داریمعني  
 Zمقدار 

خطای 

 معيار

اندازه اثر 

 ترکيبي
 Zمقدار 

خطای 

 معيار

اندازه اثر 

 ترکيبي

تعداد 

 اندازه اثر
 جنسيت

0001/0  67/12  08/0  87/0  07/14  06/0  88/0  دختران 14 

 پسران 10 86/0 08/0 48/10 88/0 09/0 12/9 0001/0

های آزمایشي مرتبط با اثربخشي روش های آزمایشي و نيمهاندازه اثرهای ترکيبي پژوهش  5جدول

دهد. تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي را به تفکيک جنسيت بعد از تحليل حساسيت ارائه مي

به  87/0و بر اساس مدل تصادفي   88/0بر اساس مدل ثابت در دختران  ميانگين اندازه اثر ترکيبي 

و بر اساس مدل تصادفي  86/0دست آمد. برای پسران نيز ميانگين اندازه اثر بر اساس مدل ثابت 

آمده دستدار هستند. تفسير اندازه اثر بهمعني 0001/0آمده است که هر دو در سطح دستبه 88/0

 س جدول کوهن، در حد زیاد است.در این سؤال بر اسا

های تدریس فعال بر های مرتبط با اثربخشي روشنتایج آزمون همگني پژوهش 6جدول شمارة 

ای کنندهدهد. در فراتحليل ممکن است متغيرهای تعدیلآموزان را نشان ميپيشرفت تحصيلي دانش

که آیا متغيرهای قرار دهند. تعيين این وجود داشته باشند که رابطه بين دو متغير مورد نظر را تحت تأثير

کننده دیگری هستند که بر اندازه اثر مورد بررسي ما در بررسي فرضيه پژوهشي اوليه نقش تعدیل

داشته باشد بسيار مهم است. به عنوان مثال ممکن است علاوه بر جنسيت، عوامل دیگری چون سن، 

های تدریس فعال و غيره رابطة بين روشو  رشتة تحصيلي، هوش، سال اجرای پژوهش، محل اجرا

را به منظور ( آزمون خي دو 1982) 1، اشميت و جکسونپيشرفت تحصيلي را تعدیل کند. هانتر

گر این است که ترکيب اند. ناهمگني بين نتایج مطالعات نشانبررسي همگني مطالعات، معرفي کرده

 نتایج همة مطالعات در یک فراتحليل ممکن نيست.
 هاي مرتبط : نتايج آزمون همگنی پژوهش6ارة جدول شم

 هاي تدريس فعال و پيشرفت تحصيلی به تفکيک جنسيتبا روش

 ℵ𝟐 𝑰𝟐درجه آزادي  ℵ𝟐مقدار  جنسيت
سطح معناداري 

ℵ𝟐 
S-F 

 615 31/0 92/12 13 92/14 دختران

 289 21/0 91/24 9 97/11 پسران

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Hunter, Schmidt & Jachson 
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مورد بررسي قرار گرفت. معنادار نبودن مجذور کای در پژوهش حاضر نيز همگني نتایج مطالعات، 

دهد. به عبارت دیگر همگن بودن ميزان خالص بودن رابطه بين دو متغير را نشان مي 05/0در سطح 

کننده بين این دو متغير وجود ندارد و اندازه اثر محاسبه شده دقيق دهد که متغيرهای تعدیلنشان مي

 باشد.مي

ورش انتشار یکي از مسائل مهم فراتحليل است. این مساله ممکن است زماني تکه بيان شد  طورهمان

های غيرمعنادار بيشتر گردد. در این های معنادار نسبت به پژوهشآید که احتمال انتشار پژوهشپيش

در جریان  )با ميانگين اثر برابر با صفر(کند تا تعداد مطالعات گمشده روزنتال پيشنهاد ميراستا، 

یعني تعداد مطالعات مؤید فرض صفر که باید به فرایند تحليل باید تعيين شود. به بيان دیگر، تحليل 

دار ساخته و تغيير دهد، تعيين شود اضافه گردد و از لحاظ آماری نتيجه کلي اندازه اثر را غير معني

يای واقعي این مطلب برای فراتحليل که درصدد است تا نتایج را به دن(. 1387)به نقل از هومن، 

 S-F (Safeتعميم دهد، مسالة مهمي است. در پژوهش حاضر جهت بررسي این مساله از آماره 

Fail استفاده شده است. مقدار آماره )S-F پژوهش   289دهد که در گروه پسران حدود نشان مي

ز دار لازم است تا سطح معناداری اپژوهش غيرمعني 615دار و در گروه دختران حدود غيرمعني

 برسد. 05/0به بالای  0001/0

 گيريبحث و نتيجه
های تدریس فعال بر پيشرفت تحصيلي و ترکيب نتایج این پژوهش با هدف بررسي تأثير روش

های گزارش شده در ها انجام گرفت. براساس معيارهای انتخاب تحليل، از ميان نتایج پژوهشتحليل

با توجه به اینکه برخي مطالعات از پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند.  37های اطلاعاتي، پایگاه

تحليل بررسي شدند که در نهایت چندین متغير یا مداخله استفاده کرده بودند چندین بار در فرایند فرا

 ها به دست آمد.اندازه اثر از کل پژوهش 55

مثبت در پيشرفت تحصيلي دانش  ريتأثای فعال تدریس هتحليل نشان داد که روشهای این فرایافته

ميانگين اندازه اثر ترکيبي در مدل ثابتو ميانگين اندازه اثر آموزان دارد. تجزیه و تحليل حاکي از 

های توان نتيجه گرفت که روشترکيبي در مدل تصادفي  بود  که هر دو  معنادار بودند.. بنابراین مي

آموزان دارد و طبق معيار کوهن این داری بر پيشرفت تحصيلي دانشمعنيتدریس فعال تأثير مثبت و 

؛ 1386کرامتي ،های را تایيد کرد )ها برخي پژوهشیافتهباشد. این تأثير در حد زیاد ارزیابي مي

هي، کوپا و لال؛ فرج1388؛ نجفي هزار جربيي، 1386؛ شواخي، نادری و عابدی ،1379فروغي ،

با برخي اما (؛ 1391، کيا و معيني ،گنجي، زاهد بابلانمصرآبادی و زوار؛ ؛ فيضي، 1383هاشمي، 

ون  ؛2006، 1؛ کيرشنر و سولر و کلارک1384؛ شعباني و مقامي  1391دیگر )کرمي و همکاران،

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Kirschner, Sweller  & Clark 
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؛ برکسون؛ 2005وینگفيلد و بلاک ، -؛ استوارت1990بویر،؛ 2003؛ سولر، 2005و سولِر،  1مرینبور

در تبيين یافته پژوهش همسویي نداشت.   (1391موسوی ، ؛1993و بلاک ،؛ ورنون 2000کاليور 

 جادیا جهت که باورند نیا بر امروزه تيترب و ميتعل طهيح گرانپژوهش که گفت توانيم حاضر

-دانش به اطلاعات صرف دهنده انتقال دینبا معلمان، 21 قرن یازهاين بر غلبه و العمر مادام یريادگی

 بیاد؛ 2003)پالمر،  بدهند آموزش را یريادگی یهاراه آموزاندانش به دیبا آنها بلکه باشند آموزان

 باشد، آموزان دانش بيشتر فعاليت با همراه که هایي شرو در یادگيری کيفيت(.1387 ،یباقر حاج

 از بيش آموختن چگونه های مهارت و یادگيری نحوه فعال سیتدر یهاروش در.است تر مطلوب

 این بر سعي حال عين در.(1386 ،یمحمد ملک و یویخد) شود مي تاکيد هادانش و حقایق انتقال

 از ای مجموعه به یادگيری متنوع تجربيات و ها فعاليت در شدن درگير طریق از یادگيرنده که است

 .است داشته سهم ها آن توليد و گيری شکل در خود که یابد دست ها نگرش و ها مهارت ها، دانش

 هاروش نیا در که چرا دهديم شیافزا را رندهيادگی زهيانگ و علاقه رغبت، فعال، سیتدر یهاروش

 يذهن طراوت و شود يم شاد یا صحنه به لیتبد و شده خارج معمول و خشک حالت از کلاس

 یروشها. هستند تياهم با و مهم اريبس یريادگی در که گردد يم جادیا آموزان دانش نيب يخاص

 معلم با آموزاندانش تعامل و تيفعال مشارکت، منفعل، سیتدر یهاروش با سهیمقا در فعال سیتدر

 شتريب آموزان دانش مشارکت و تيفعال تيفعال هرچه ابدیيم شیافزا سیتدر ندیفرا در گریکدی با و

 ؛1392 درتاج،) ابدیيم شیافزا زين یريادگی زين آن تبع به و رفته بالا یريادگی یبرا  آنها زهيانگ گردد

 (. 2005 تن،ی و سونیدا گرانر،

 پيشرفت به منجر شود، انجام آن صحيح شرایط همه با تدریس فعال های روش اگر است ذکر انیشا

 شود مي یادگيری سطوح ترین عميق در شده کشف مطالب نفوذ و یادگيری شدن معنادار ،يتحصيل

 (. 1392 درتاج،)

 یريادگی ندیفرا طول در یريادگی هدف مورد موضوعات باره نیچند تکرار مستلزم فعال یريادگی

 مراحل در تا دارند فرصت آموزان دانش روشها نیا در. است يدائم یريادگی از تیحما جهت

 و معلم با را اند کرده درک که را آنچه سپس و کرده مرور و يسیبازنو را موضوع یريادگی مختلف

 .دهند قرار بحث مورد خود همسالان

اندازه  کهیطوربهدار است، روش تدریس و یادگيری با توجه جنسيت دانش آموزان نيز معني ريتأث

آموزان دختر پسر تا حدودی مشابه است. برخي از مطالعات انجام گرفته هر دو اثر برای دانش

جنسيت را مورد مطالعه قرار داده که در این دسته از مطالعات، سه مطالعه به علت خطای انتشار 

؛ سعادتمند، سيف نراقي، شریعتمداری و نادری، 1386؛ شواخي، نادری، و عابدی، 1388رامتي، )ک

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Van Merriënboer 
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( از نتيجه تحليل حذف گردید. اما در مطالعاتي که یک گروه جنسيتي را مورد مطالعه قرار داده 1380

جام گرفته مطالعه انجام گرفته در مورد دانش آموزان دختر، اندازه اثر همه مطالعات ان 19بودند از 

مورد از  3آموزان پسر، اندازه اثر مطالعه انجام گرفته در مورد دانش 18دار بوده است. اما از معني

 دار نبوده است. ( معني 1386؛ بيگلری، 1386؛ استوار،1392زاده، مطالعات )شيخي، زارعي، و سعادت

و بر اساس مدل تصادفي   88/0دختر  ميانگين اندازه اثر ترکيبي بر اساس مدل ثابت در دانش آموزان 

و بر  86/0به دست آمد. برای دانش آموزان پسر نيز ميانگين اندازه اثر بر اساس مدل ثابت  87/0

دار هستند. تفسير معني 0001/0به دست آمده است که هر دو در سطح  88/0اساس مدل تصادفي 

همچنين معنادار نبودن  در حد زیاد است. آمده در این سؤال بر اساس جدول کوهن،دستاندازه اثر به

 گریدعبارتبهدهد. ميزان خالص بودن رابطه بين دو متغير را نشان مي 05/0مجذور کای در سطح 

کننده بين این دو متغير وجود ندارد و اندازه اثر محاسبه دهد که متغيرهای تعدیلهمگن بودن نشان مي

( 2009(، و جانسون و جانسون )1387های هزار جریبي )یافته باشد. این یافته تایيدی برشده دقيق مي

آموزان دختر و پسر موثر های تدریس فعال به یک اندازه برای دانشدهند روشاست که گزارش مي

های تدریس فعال و جنسيت دهد بين ميزان تاثير روش( گزارش مي1387است. هزار جریبي )

( گزارش 1387تاثير دخيل نبوده، اما کرامتي و حسيني )ای وجود ندارد. جنسيت در ميزان رابطه

آموزان دختر بيشتر از دانش های تدریس فعال )مشارکتي( در دانشدهند که ميزان تاثير روش مي

  آموزان پسر است. 

قرار  ريتأثهای متعددی وجود داشت که ممکن است نتایج را تحت در انجام این پژوهش محدودیت

های تدریس فعال بر پيشرفت روش ريتأثها نبود تحقيقات کافي در زمينه دیتبدهد. یکي از محدو

 ريتأثتحصيلي به تفکيک دوره و مقطع تحصيلي و همچنين دروس مختلف وجود نداشت تا بتوان 

های فعال را به تفکيک دروس و مقاطع تحصيلي انجام داد. علاوه بر این، برخي از تحقيقات روش

تعریف نکرده بودند. در مواردی نيز سعي بر آن بود که نتایج  سنجشقابلدقيق و  طوربهمتغيرها را 

  به نفع گروه آزمایش باشد. 

های های آماری و آزمونشود در مقالات خود سعي کنند همه شاخصدر ادامه، به محققان پيشنهاد مي

ها ی مبتني بر وب یا سایر پایگاهها را در سرورهادقيق گزارش کنند. علاوه بر این داده طوربهآماری را 

یا سخت افزارها ذخيره کرده تا در مواقع مورد نياز در فراتحليل مورد استفاده محققان داخل و خارج 

ای استفاده شود که ی رایانهافزارهانرمقرار بگيرد. همچنين برای انجام فراتحليل ضرورت دارد از 

 دارند.دقت و سرعت بالاتری نسبت به محاسباتي دستي 
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 منابع

 الف( منابع فارسی

پردازی (. بررسي تأثير الگوی بدیعه1391احمدی، غلامعلي، عصاره، عليرضا، و عبدالملکي، شوبو )

های آموزان سال اول متوسطه در درس مهارتبر ميزان دانش، مهارت و نگرش دانش

 .81-63(، 44)11، های آموزشيفصلنامه نوآوریزندگي. 

(. بررسي تأثير الگوی حل مساله بر خلاقيت و عملکرد 1392و عبدالملکي، شوبو ) احمدی، غلامعلي،

 .21-1(، 1)5، مجله مطالعات آموزش و یادگيریآموزان در درس شيمي. تحصيلي دانش

 یادگيری از رضایت تحصيلي، پيشرفت بر آموزش روش سه (. تأثير1387ادیب حاج باقری، محسن )

 .42-35(، 1) 5، های توسعه در آموزش پزشکيگام. پرستاری دانشجویان اضطراب و

آموزان دوره ابتدایي (. اثربخشي یادگيری مشارکتي بر پيشرفت تحصيلي دانش1387استوار، نگار )

 .109-100(، 1)8، پيک نورشهر تبریز. 

فصلنامه  .فراتحليل روشي برای مطالعه مطالعات (.1385ایمان، محمدتقي، و خواجه نوری، بيژن )

 .83-120(، 12) 49، حوزه و دانشگاه

(. مقایسه تأثير روش تدریس 1390بدری گرگری، رحيم، رضایي، اکبر، و جدی گرگری، جواد )

مبتني بر تفکر فعال )روش مشارکتي( و روش تدریس سنتي در یادگيری درس مطالعات 

 .120-107(، 16)14، فصلنامه علوم تربيتياجتماعي. 

ساو در (. تحول ناشي از تدریس مشارکتي از نوع جيک1383اری، طيبه )بهرنگي، محمدرضا، و آقای

-36(، 10)3، های آموزشفصلنامه نوآوریآموزان پایه پنجم. وضعيت سنتي تدریس دانش

53. 

-تأثير روش آموزش حل مساله بر تفکر خلاق و موفقيت تحصيلي دانش(. 1386بيگلری، سعيد )

 دانشگاه تبریز. نامه کارشناسي ارشد،. پایانآموزان

(. تأثير تلفيق محتوای چهار بخش اصلي کتاب علوم پایه 1387جعفری ثاني، حسين، قرباني، نرگس )

دهي تلفيقي )از نوع پروژه( بر پيشرفت تحصيلي اول راهنمایي بر اساس رویکرد سازمان

 ،های آموزشيفصلنامه نوآوریآموزان دختر پایه اول راهنمایي. و رشد اجتماعي دانش
7(28 ،)157-178. 

 اضطراب کاهش بر یاسناد یبازآموز و مساله حل روش آموزش ريتأث(. 1390پور، فرزانه )حاجي
 دانشگاه تبریز. ،ارشد يکارشناس نامهانیپا. یيابتدا آموزاندانش ياضیر شرفتيپ ياضیر
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درس ریاضي (. تاثير روش تدریس همياری بر نگرش و پيشرفت تحصيلي 1388نژاد، علي ) خداداد

های تازه در علوم فصلنامه اندیشهآموزان پایه پنجم ابتدایي شهرستان گچساران. دانش

 .93-73(، 1)5، تربيتي

 پيشرفت در سنتي و فعال تدریس روش (. مقایسه1387خدیوی، اسدالله، و ملک محمدی، فریبا )

تحصيلي.  سال در کرج شهرستان راهنمایي سوم آموزان دانش ميزان خلاقيت و علوم درس

 .120-95(، 1) 2، فصلنامه آموزش و ارزشيابي

(. مقایسه تأثير روش تدریس حل مساله با روش سنتي در درس فيزیک بر 1384خزائي، کاميان )

-59، 6و  5، ریزی درسيپژوهش در برنامههای آموزشي. ميزان پيشرفت تحصيلي، نگرش

70. 

ی یادگيری مشارکتي و سنتي بر پيشرفت تحصيلي هامقایسه تأثير روش(. 1385خلق، فاطمه )خوش

نامه کارشناسي ارشد، . پایانآموزان سال سوم راهنمایي اروميهدر درس ادبيات دانش

 دانشگاه تبریز.

پيشرفت  و انگيزه بر سنتي و بازی ی شيوه به آموزش روش دو تأثير ی (. مقایسه1392درتاج، فریبرز )

 .81-62(، 4) 2، روانشناسي مدرسهمجله دانش آموزان.  ریاضي تحصيلي

های (. مقایسه تأثير روش1391رسولي، رویا، زندوانيان، احمد، آروین، فخرالسادات، و دهقان، ساناز )

-وفن دانشیادگيری مشارکتي و سخنراني بر تفکر خلاق و پيشرفت تحصيلي درس حرفه

 .52-29(، 4)8، های نوین تربيتياندیشهآموزان دختر سوم راهنمایي شهر یزد. 

های آسماني بر های تدریس مشارکتي و سنتي درس هدیهتأثير روش(. 1389سرمستي، ژیلا )
 آموزان پایه چهارم دوره ابتدایي شهر تبریز.های اجتماعي دانشپيشرفت تحصيلي و مهارت

 نامه کارشناسي ارشد، دانشگاه تبریز.پایان

(. مقایسه تأثير 1380الله )، علي، و نادری، عزتسعادتمند، زهره، سيف نراقي، مریم، شریعتمداری

روش تدریس حل مساله با روش تدریس سنتي در دروس اجتماعي و ریاضي بر ميزان 

آموزان کلاس پنجم دبستان های آموزشي و ميزان یادآوری دانشپيشرفت تحصيلي، نگرش

 .64-37، 9، دانش و پژوهش در علوم تربيتيشهر اصفهان. 

محور بر افزایش خلاقيت و (. تأثير روش آموزش مساله1384و مقامي، حميدرضا )شعباني، حسن، 

دانش و پژوهش در علوم آموزان پایه سوم راهنمایي شهر دليجان. پيشرفت تحصيلي دانش
 .18-1، 8و 7، تربيتي
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-(. مقایسه تأثير سه رویکرد یاددهي1386الله، و عابدی، احمد )شواخي، عليرضا، نادری، عزت

(، 22)14، دانشور رفتارشناسي. آموزان در درس زیستيری بر عملکرد یادگيری دانشیادگ

53-64. 

(. تأثير روش تدریس مشارکتي با 1391زاده، سميه )اکبر، زارعي، اقبال، و سعادتشيخي فيني، علي

، های آموزش و یادگيریپژوهشآموزان. تأکيد بر جرات آموزی بر پيشرفت تحصيلي دانش

20(3 ،)351-360. 

های یادگيری مشارکتي و سنتي بر پيشرفت مقایسه تأثير روش(. 1385صفرعليزاده، معصومه )

 آموزان پایه سوم راهنمایي مدارس تبریز.تحصيلي درس زبان انگليسي و نگرش دانش

 دانشگاه تبریز. ،نامه کارشناسي ارشدپایان

مشارکتي و سنتي بر پيشرفت تحصيلي و های یادگيری مقایسه تأثير روش(. 1384طالبي، مهدی )
-. پایانآموزان سال دوم راهنمایي مدارس اروميهنگرش به یادگيری در درس ریاضي دانش

 نامه کارشناسي ارشد، دانشگاه تبریز.

 آموزان در دروس ریاضي و آمار.روش آموزشي بر عملکرد دانش 4تأثير (. 1382عالي، مریم )

 .132-109(، 6)2های آموزشي، نوآوری

(. اثربخشي آموزش راهبردهای یادگيری 1392عرفاني آداب، الهام، مصرآبادی، جواد، و زوار، تقي )

فصلنامه  کننده جنسيت.بر پيشرفت تحصيلي: پژوهش فراتحليلي با تاکيد بر نقش تعدیل

 .31-1، 11(4) گيری تربيتي،اندازه

گرایي بر پيشرفت صول تدریس ساختن(. تأثير تکاليف نوشتاری مبتني بر ا1386عسگری، محمد )

-فصلنامه اندیشهآموزان پسر سال اول دبيرستان. تحصيلي درس مطالعات اجتماعي دانش

 .115-101(، 1)3 های تازه در علوم تربيتي،

(. مقایسه یادگيری مشارکتي و یادگيری سنتي بر پيشرفت 1378فتحي آشتياني، علي، و ایوبي، منيژه )

 .221-230(، 11)3، ناسيمجله روانشتحصيلي. 

(. تأثير آموزش به روش تفکر استقرایي 1383اللهي، مهران، کوپه، فاطمه، و هاشمي، سيده سيما )فرج

 .90-95(، 2)3، پيک نوربر یادگيری دستور زبان فارسي. 

(. تأثير روش حل مساله بر پيشرفت 1379محمدی شورکي، شهين )فروغي ابری، احمدعلي، و گل

دانش و پژوهش در روانشناسي آموزان نظام جدید متوسطه. ( دانش1)درسي ریاضي 

 .9-18، 3، کاربردی

 تهران: تربيت. های فعال تدریس.روش(. 1387خاني، منوچهر ) فضلي
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ای تأثير روش تدریس فعال و (. بررسي مقایسه1380فضلي، رخساره، و جوادی، محمدجعفر )

، 78، فصلنامه تعليم و تربيتدرس تعليمات اجتماعي.  آموزان درغيرفعال بر پيشرفت تحصيلي دانش

31-7. 

های تدریس گروهي بر فراتحليل اثرات روش(. 1393)تقي  ،جواد، زوار ،ایوب، مصرآبادی ،فيضي

 . 1-31(، 2)6، مطالعات آموزش و یادگيری دانشگاه شيراز ةمجل. تحصيلي هایبازده

های اجتماعي و پيشرفت مشارکتي بر رشد مهارت(. تأثير یادگيری 1386کرامتي، محمدرضا )

 .39-55(، 1)37مجله روانشناسي و علوم تربيتي، تحصيلي ریاضي. 

آموزان در موضوع (. تأثير یادگيری مشارکتي بر پيشرفت تحصيلي دانش1388کرامتي، محمدرضا )

 .31-49(، 2)39، مجله روانشناسي و علوم تربيتيانرژی در درس فيزیک. 

(. تأثير 1391فر، علي، و هدایتي، اکبر ) محمدرضا، حيدری رفعت، ابوذر، عنایتي نوینکرامتي، 

فصلنامه یادگيری مشارکتي بر پيشرفت تحصيلي درس علوم تجربي و اضطراب امتحان. 

 .83-89(، 44)11، های آموزشينوآوری

يشرفت تحصيلي (. تأثير یادگيری مشارکتي بر پ1387بي مریم )کرامتي، محمدرضا، و حسيني، بي

 .165-147(، 2)38، مجله روانشناسي و علوم تربيتيآموزان در درس فيزیک. دانش

(. تأثير روش تدریس مشارکتي 1391زاده قصر، اعظم، و افشاری، معصومه ) کرمي، مرتضي، محمد

پژوهش در آموزان دوره متوسطه در شهر مشهد. گرایي و پيشرفت تحصيلي دانشبر گروه
 .93-105(، 33)9، درسيریزی برنامه

فراتحليل پژوهشهای انجام یافته در  (.1391) مهدی، کيا و معيني ،عادل ،زاهد بابلان ،گنجي، مسعود

روانشناسي ة مجل. آموزان تدریس بر پيشرفت تحصيلي دانش خصوص نقش الگوهای

 .93-107(، 1) 1، مدرسه

(. بررسي تأثير روش آموزش 1391دار، محمدجواد، سليماني، نسيم، و صدر ارحامي، سعيده )لياقت

(، 3)8، های نوین تربيتياندیشههندسه بر مبنای نظریه فن هيلي بر پيشرفت تحصيلي. 

126-107. 

درسي مبتني بر مساله در دوره کارشناسي ارشد رشته  طراحي الگوی برنامه(. 1391محمودی، فيروز )
رساله دکتری دانشکده علوم دیریت آموزشي و امکان سنجي آن در آموزش عالي ایران. م

 انساني، دانشگاه تربيت مدرس، تهران.

ارزیابي تدریس دبيران الف(. 1388) رجب ،اسفندیاری ، واسکندر ،آذر فتحي ،فيروز ،محمودی

 .23-40،(36)16 ،دانشور رفتار. فلندرز گانهدهمتوسطه بر اساس عوامل 
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بررسي رابطه ميزان مشارکت ب(. 1388) رجب ،اسفندیاری ، واسکندر ،آذر فتحي ،فيروز ،محمودی

، شناسيروانمطالعات تربيتي و  .فعال دانش آموزان در جریان تدریس با پيشرفت تحصيلي

10(3 ،)82-65.  

آموزش مبتني بر (. مقایسه تأثير روش 1391آبادی، خدیجه، و درتاج، فریبرز )مرادی، مهسا، علي

آموزان در درس علوم. ای بایبي و سنتي بر خلاقيت و یادگيری دانشالگوی پنج مرحله

 .145-157(، 26)7 های نو در روانشناسي،یافته

-های فعال و سنتي بر نوع یادگيری و پيشرفت تحصيلي دانشتأثير روش(. 1384نيا، قربان )معرفت

-پایان های یادگيری گانيه در شهرستان اروميه.ر بازدهآموزان در درس مباني برق با تأکيد ب

 نامه کارشناسي ارشد، دانشگاه تبریز، تبریز.

اثربخشي آموزش خصوصي همتایان و خودآموزی شناختي  ی(. مقایسه139موسوی، سيده فاطمه )

مطالعات آموزش و یادگيری  ةمجل. بر پيشرفت، اضطراب و نگرش به درس ریاضي

 . 137-156(، 2)4 ،دانشگاه شيراز

الله، الله، موسي پور، نعمتمهرمحمدی، محمود، فراستخواه، مقصود، باقری، خسرو، فاضلي، نعمت

 آموزش برای مطلوب )راهبردهای(الگو ارائه(. 1387عطاران، محمد، و حاتمي، جواد )

و  قاتيوزارت علوم، تحق .يقيتحق طرح گزارشکشور.  یهادانشگاه در يانسان علوم

 مطالعات اجتماعي و فرهنگي، تهران. پژوهشکده .یفناور

های (. وارونگي: رویکردی نوین به طراحي برنامه1392و محمودی، فيروز ) ،مهرمحمدی، محمود

فصلنامه مطالعات  بر علوم تربيتي(. دو تأکيدای )با درسي معطوف به تربيت حرفه

 .141-177(، 6) 3،درسي آموزش عاليبرنامه

تهران: انتشارات   اندازها.چشم و رویکردها ،ها: نظرگاهدرسي برنامه(. 1393محمود )مهرمحمدی، 

 سمت.

های یادگيری (. مقایسه اثر روش1388الله ) الله، و کولایي، قدرتميرزابيگي، محمدعلي، فرزاد، ولي

مشارکتي، یادگيری مشارکتي توأم با آموزش اصول گفتگو، و روش سخنراني بر پيشرفت 

 .69-86، 100، فصلنامه تعليم و تربيت آموزان پایه پنجم ابتدایي.ي جغرافيای دانشتحصيل

(. بررسي و مقایسه تأثير روش تدریس حل مساله با روش 1387الله )نجفي هزار جریبي، حبيب

-تدریس سنتي در دروس علوم تجربي و ریاضيات بر پيشرفت تحصيلي و یادآوری دانش

 یهاپژوهشمدارس دولتي شهر بهشهر و ارائه الگوی عملي. آموزان کلاس سوم راهنمایي 

 .199-188(،14)4 ،يتيترب
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 تلفيق به رویکردی: (. فراتحليل1392)مریم سادات  سيدین، ، مختاری، حيدر، وسيدنورالله نصراللهي،

 پردازش و مدیریت اطلاعات،شناسي. دانش و اطلاعات علم هایارزشيابي پژوهش و

2(29:)316-293. 

 . تهران: سمت.های علميراهنمای عملي فراتحليل در پژوهش(. 1387هومن، حيدر علي )

(. بررسي تأثير روش تدریس یادگيری 1387یاریاری، فریدون، کدیور، پروین، و ميرزاخاني، محمد )

فصلنامه آموزان. های اجتماعي و عملکرد تحصيلي دانشنفس، مهارتمشارکتي بر عزت

 .145-166(، 10)3، اسي دانشگاه تبریزپژوهشي روانشن-علمي

ای و مشارکتي (. تأثير آموزش به روش پروژه1388پور، ندا، یوسفي، عليرضا، و حقّاني، فریبا )یزدیان

سازی. آموزان دختر سوم تجربي فولادشهر در درس آمار و مدلبر پيشرفت تحصيلي دانش

 .85-89، 22، ریزی درسيبرنامه-دانش و پژوهش در علوم تربيتي

 

 ب( منابع انگلیسی 
 

Altun, S. (2017). The effect of cooperative learning on students’ achievement and views 

on the science and technology course. International Electronic Journal of 

Elementary Education, 7(3), 451-468. 

Benek-Rivera, J., & Mathews, V. E. (2004). Active learning with jeopardy: Students ask 

the questions. Journal of Management Education, 28, 104–118. 

Berkson, L. (1993). Problem based learning: Have the expectations been met? Academic 

Medicine, 68(10), 79–88. 

Bonwell, C., C.; Eison, J. A. (1991). Active Learning: Creating Excitement in the 

Classroom. Washington, DC: George Washington University Press. 

Boyer, E. (1990). Scholarship reconsidered. New York: The Carnegie foundation for the 

Advancement of Teaching. 

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences (2ed). Hillsdale, 

N J: Lawrence Erlbaum Associates. 

Colliver, J., A. (2000). Effectiveness of Problem-Based Learning Curricula: Research and 

Theory. Academic Medicine, 75(3), 259-266. 

Cooper, H. (2010). Research synthesis and Meta –analysis: A step by step approach (3 

Ed). Thousand Oaks, CA: Sage. 

Cooper, H.; Hedges, L. V.; & Valentine, J. C. (Eds.). (2009). The handbook of research 

synthesis and meta-analysis. . Russell Sage Foundation.  

Dalton, Dan, R.; Daily, Catherine, M.; Ellstrand, Alan, E.; & Johnson, Jonathan, L. 

(1998). Meta-analytic reviews of board composition, leadership structure, and 

financial performance. Strategic Management Journal, 19(3), 269-290. 

Dorestani, A. (2005). Is interactive learning superior to traditional lecturing in economics 

courses? Humanomics, 21, 1–20. 

Grenier, M., Dyson, B., & Yeaton, P. (2005). Cooperative learning that includes students 

with disabilities. Journal of Physical Education, Recreation & Dance, 76(6), 29-

35. 



   47   نآموزادانش يليتحص شرفتيفعال بر پ سیتدر هایروش ياثربخش ليفراتحل

Hunter, J. E., Schmidt, F. L., & Jackson, G. B. (1982). Meta-analysis: Cumulating 

research findings across studies (Vol. 4). Beverly Hills, CA: Sage. 

Johnson, D., W., & Johnson, F.  (2009). Joining together: Group theory and group 

skills (10th ed.).  Boston: Allyn & Bacon. 

Kirschner, P. A., Sweller, J., & Clark, R. E. (2006). Why minimal guidance during 

instruction does not work: An analysis of the failure of constructivist, discovery, 

problem-based, experiential, and inquiry-based teaching. Educational Psychologist, 

41, 75-86. 

Kirschner, P. A., Sweller, J., & Clark, R. E. (2006). Why minimal guidance 

during instruction does not work: An analysis of the failure of constructivist, 

discovery, problem-based, experiential, and inquiry-based teaching. 

Educational Psychologist, 41, 75–86 

Light, R., J. & Pillemer, D., B. (1984). Summing Up: The Science of Reviewing Research. 

Cambridge, MA: Harvard University Press. 

 Michel, N.; Carter, III, J., J. and Varela, O. (2009). Active versus passive teaching styles: 

anempirical study of student learning outcomes. Human Resource Development 

Quarterly, 20 (4), 397-418. 

Møller, A. P. and Jennions, M. D. (2001). Testing and adjusting for publication bias. 

Trends in Ecology & amp Evolution, 16)10(, 580-586. 

Palmer, W. (2003). Simple, surprising, useful? Three questions for judging teaching 

methods. Pedagogy, 3(2), 285-287. 

Prince, M. (2004). Does active learning work? A review of the research. Journal of 

Engineering Education, 93(3), 223-231. 

Sánchez-Meca, J., & Marín-Martínez, F. (2010). Meta-analysis in Psychological 

Research. International Journal of Psychological Research, 3(1), 150-162.  

Smith, J. T. (1996). Meta-analysis: the librarian as a member of an interdisciplinary team.  

Library Trends, 45 (2): 265-279. 

Stewart-Wingfield, S., & Black, G. S. (2005). Active versus passive course designs: The 

impact on student outcomes. Journal of Education for Business, 81, 119–125. 

Sutton, A. J.; Duval, S. J.; Tweedie, R., L.; Abrams, K., R.; & Jones, D., R. (2000). 

Empirical assessment of effect of publication bias on meta-analyses. British 

Journal of Medicine, 320(7249), 1574-1577.  

Tredoux, Colin & Durrheim, Kevin (2002). Numbers, Hypotheses & Conclusions; A 

course in Statistics for the Social Sciences. University of Cape Town Press.  

Van Merriënboer, J., G.; & Sweller, J. (2005). Cognitive load theory and complex 

learning: Recent developments and future directions. Educational Psychology 

Review, 17, 147-177. 

Vernon, D., T., A.; & Blake, R., L. (1993). Does problem-based learning work? A meta-

analysis of evaluative research. Academic Medicine, 68, 550-563. 

Whetten, D. A., & Clark, S. C. (1996). An integrated model for teaching management 

skills. Journal of Management Education, 20, 152–181. 

 

 

 

 



 1397بهار و تابستان ، یکم ةشمار ، دهم دورة مطالعات آموزش و یادگیری، ةمجل  48  

 پيوست الف

 مشخصات مطالعات مورد بررسی پيشرفت تحصيلی 

 عنوان پژوهشگران
سال 

 نشر

محل 

 اجرا

حجم 

 نمونه
 ابزار جنسيت

مدت و 

تعداد 

جلسات 

 مداخله

سن 

-شرکت

کنندگان 

و مقطع 

 تحصيلي

سطح 

 داریمعني
 نتيجه

سعادتمند، 

سيف 

نراقي، 

شریعتمدار

 ی و نادری

مقایسه تأثير 

روش تدریس 

حل مساله با 

 روش تدریس

سنتي در 

دروس 

اجتماعي و 

ریاضي بر 

ميزان 

پيشرفت 

تحصيلي و 

یادآوری 

 آموزاندانش

 اصفهان 1380

)هر  264

 132گروه 

 نفر(

دختر و 

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

معلم 

 ساخته

- 

 سال 11

چهارم 

 ابتدایي

01/0 

روش حل مساله در 

مقایسه با سنتي در 

عملکرد تحصيلي 

 موثرتر بود

 کرامتي

یادگيری تأثير 

مشارکتي بر 

پيشرفت 

تحصيلي 

آموزان دانش

در درس 

 فيزیک

 مشهد 1388

)هر  200

 100گروه 

 نفر(

دختر و 

 پسر

پيشرفت 

تحصيلي 

معلم 

 ساخته

جلسه  4

45 

 ایدقيقه

 سال 15

اول 

 متوسطه

0001/0 

یادگيری مشارکتي 

و روش تدریس 

فعال  در مقایسه با 

سنتي در درس 

 فيزیک موثرتر بود

 کرامتي

تأثير یادگيری 

مشارکتي بر 

-رشد مهارت

های اجتماعي 

و پيشرفت 

تحصيلي 

 ریاضي

 مشهد 1386

)هر  132

 66گروه 

 نفر(

دختر و 

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

درس 

ریاضي 

محقق 

 ساخته

- 

سال 11  

چهارم 

 ابتدایي

0001/0 

یادگيری مشارکتي 

و روش تدریس 

فعال در مقایسه با 

 سنتي موثرتر بود

 پور،یزدیان

یوسفي و 

 حقاني

تأثير آموزش 

به روش 

ای و پروژه

مشارکتي بر 

پيشرفت 

تحصيلي در 

1388 
فولادش

 هر

51 (24 

نفر در 

گروه 

آزمایش و 

نفر در  27

گروه 

 کنترل(

 دختر

آزمون 

درس 

آمار معلم 

ساخته و 

معدل 

 سال قبل

- 

سال 17  

سوم 

متوسطه 

 تجربي

0001/0 
روش های فعال 

از سنتي بودموثرتر   
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درس آمار و 

 سازیمدل

 استوار

اثربخشي 

یادگيری 

مشارکتي بر 

پيشرفت 

تحصيلي 

 آموزدانش

 تبریز 1387

کلاس  4

)هر گروه 

 کلاس( 2

 

دختر و 

 پسر

آزمون 

معلم 

ساخته 

دروس 

ریاضي و 

 علوم

12 

جلسه 

45 

 ایدقيقه

سال 11  

چهارم 

 ابتدایي

01/0 

یادگيری مشارکتي 

و روش تدریس 

فعال در مقایسه با 

بود سنتي موثرتر  

شعباني و 

 مقامي

تأثير روش 

آموزش 

محور بر مساله

افزایش 

خلاقيت و 

پيشرفت 

تحصيلي 

 آموزاندانش

 دليجان 1384

نفر  120

)هر گروه 

 نفر( 60

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

معلم 

ساخته، 

آزمون 

تصویری 

خلاقيت 

 تورنس

12 

جلسه 

90 

 ایدقيقه

سال 14  

سوم 

 راهنمایي

بالاتر از 

05/0 

معني داری تفاوت 

بين نمرات پيشرفت 

تحصيلي دو گروه 

 مشاهده نشده است

فضلي و 

 جوادی

بررسي 

ای مقایسه

تأثير روش 

تدریس فعال 

و غيرفعال بر 

پيشرفت 

تحصيلي 

آموزان دانش

در درس 

تعليمات 

 اجتماعي

 تهران 1380

نفر  100

)هر گروه 

 نفر( 50

 دختر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

معلم 

 ساخته

- 

سال 14  

سوم 

 راهنمایي

005/0 

دانش آموزان گروه 

آزمایش در درس 

تعليمات اجتماعي 

نمره بالاتری کسب 

 کردند

بيگي،  ميرزا

فرزاد و 

 کولایي

مقایسه اثر 

های روش

یادگيری 

مشارکتي و 

روش 

سخنراني بر 

پيشرفت 

تحصيلي 

 جغرافيا

 اروميه 1388

)هر  34

 17گروه 

 نفر(

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

معلم 

 ساخته

جلسه  8

45 

 ایدقيقه

سال 11  

پنجم 

 ابتدایي

- 

ميزان پيشرفت 

تحصيلي و 

ماندگاری گروه 

 آزمایش بيشتر بود

بهرنگي و 

 آقایاری

تحول ناشي 

از تدریس 

مشارکتي از 

نوع جيکساو 

در وضعيت 

سنتي تدریس 

 آموزاندانش

1383 
رباط 

 کریم

نفر  210

نفر  111)

گروه 

آزمایش و 

نفر  99

گروه 

 کنترل(

 دختر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

محقق 

ساخته، 

 معدل

- 

سال 11  

پنجم 

 ابتدایي

- 

پيشرفت تحصيلي 

روش تدریس 

مشارکتي و فعال 

 بالاتر از سنتي بود
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احمدی و 

 عبدالملکي

بررسي تأثير 

الگوی حل 

مساله بر 

خلاقيت و 

عملکرد 

تحصيلي 

دانش آموزان 

در درس 

 شيمي

 سنندج 1392

نفر  60

نفر  30)

گروه 

آزمایش و 

نفر  30

گروه 

 کنترل(

 دختر

آزمون 

خلاقيت 

عابدی، 

آزمون 

عملکرد 

 تحصيلي

جلسه  3

دو 

 ساعته

سال 15  

 

اول 

 متوسطه

 

01/0 

روش حل مساله در 

مقایسه با سنتي در 

عملکرد تحصيلي 

 موثرتر بود

 هزارجریبي

 

بررسي و 

مقایسه تأثير 

روش تدریس 

حل مساله با 

روش تدریس 

سنتي در 

دروس علوم 

تجربي و 

ریاضي بر 

پيشرفت 

تحصيلي 

 آموزاندانش

 بهشهر 1387

نفر  224

(102 

دختر و 

 پسر( 122

 

دختر و 

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

محقق 

 ساخته

- 

سال 14  

سوم 

 راهنمایي

- 

روش حل مساله در 

مقایسه با سنتي در 

عملکرد تحصيلي 

 موثرتر بود

کرمي، 

زاده  محمد

 و افشاری

تأثير روش 

تدریس 

مشارکتي بر 

گرایي و گروه

پيشرفت 

تحصيلي 

 آموزاندانش

 مشهد 1391

نفر  77

نفر  24)

در گروه 

آزمایش، 

نفر در  26

گروه 

و  1کنترل 

نفر در  27

گروه 

 (2کنترل 

 دختر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

محقق 

 ساخته

- 

سال 15  

اول 

 متوسطه

001/0 

بين ميانگين سه 

گروه در پيشرفت 

تحصيلي تفاوت 

معني داری وجود 

 نداشت

فروغي 

ابری و گل 

محمدی 

 شورکي

تأثير روش 

حل مساله بر 

پيشرفت 

تحصيلي 

 درس ریاضي

 ميبد 1379

نفر  111

نفر  51)

در گروه 

آزمایش و 

نفر در  60

گروه 

 کنترل(

دختر و 

 پسر

آزمون 

هوش 

ریو، 

آزمون 

محقق 

ساخته 

ریاضي و 

نمره 

ریاضي 

 ترم اول

به مدت 

 یک ترم

سال 15  

اول 

 متوسطه

01/0 

مساله در روش حل 

مقایسه با سنتي در 

پيشرفت تحصيلي 

 ریاضي موثرتر بود

کرامتي، 

حيدری 

رفعت، 

تأثير یادگيری 

مشارکتي بر 

پيشرفت 

 تهران 1391

کلاس )  4

دو کلاس 

گروه 

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

- 

سال 12  

اول 

 راهنمایي

001/0 

روش تدریس وی 

ادگيری  مشارکتي  

نسبت به سنتي  در 
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عنایتي نوین 

 فر و هدایتي

تحصيلي 

 درس علوم

آزمایش و 

دو کلاس 

گروه 

 کنترل

درس 

علوم 

تجربي 

محقق 

 ساخته

درس علوم موثرتر 

 بود

 خزائي

مقایسه تأثير 

روش تدریس 

حل مساله با 

روش سنتي 

در درس 

فيزیک بر 

ميزان 

پيشرفت 

تحصيلي، 

های نگرش

آموزشي و 

 یادآوری

 نوشهر 1384

نفر  130

نفر  63)

گروه 

آزمایش و 

نفر  67

گروه 

 کنترل(

دختر و 

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

 تحصيلي

یک نيم 

 سال

سال 16  

دوم 

 متوسطه

002/0 

روش تدریس حل 

مساله در فيزیک 

نسبت به سنتي 

 موثرتر بود

رسولي، 

زندوانيان، 

آروین و 

 دهقان

مقایسه تأثير 

های روش

یادگيری 

مشارکتي و 

سخنراني بر 

تفکر خلاق و 

پيشرفت 

تحصيلي 

درس 

 وفنحرفه

 یزد 1391

نفر )هر 90

 45گروه 

 نفر(

 دختر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

محقق 

 ساخته

به مدت 

یک 

 سال

سال 14  

سوم 

 راهنمایي

85/0 

روش تدریس 

مشارکتي  در نسبت 

به سخنراني موثرتر 

 بود

 بيگلری

تأثير روش 

آموزش حل 

مساله بر تفکر 

خلاق و 

موفقيت 

تحصيلي 

 آموزاندانش

 خواجه 1386

 نفر 40

)هر گروه 

 نفر( 20

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

محقق 

 ساخته

10 

جلسه 

یک 

 ساعته

سال 14  

سوم 

 راهنمایي

001/0 

روش تدریس حل 

مساله نسبت به 

سنتي  در دروس  

سوم راهنمایي 

 موثرتر بود

 پورحاجي

تأثير آموزش 

روش حل 

مساله بر 

پيشرفت 

ریاضي 

 آموزاندانش

 تبریز 1390

نفر  30

)هر گروه 

 نفر( 15

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

درس 

ریاضي 

محقق 

 ساخته

جلسه  6

45 

 ایدقيقه

سال 10  

چهارم 

 ابتدایي

01/0 

روش تدریس حل 

مساله نسبت به 

سنتي  در درس 

 ریاضي موثرتر بود

 خلقخوش

مقایسه تأثير 

های روش

یادگيری 

مشارکتي و 

 اروميه 1385

)گروه  64

آزمایش 

نفر و  34

گروه 

دختر و 

 پسر

آزمون 

پيشرفت 

تحصيلي 

- 

سال 14  

سوم 

 راهنمایي
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Meta- Analysis of Active Teaching Methods on 

 Students' Academic Achievement 

Firooz Mahmoodi1                             Farzaneh Sadeghi2 

Introduction 
Active teaching methods refer to approaches that can improve students’ activities and 

change learning to interactive process, involving activities such as group discussion, 

problem solving, case studies, role-playing, essay writing, question making, etc. 

Therefore, the main focus of active teaching process is on the students and their learning 

requirements.  

Over the past two decades, many researchers have examined the impact of active 

learning methods on students’ academic achievements in experimentally and semi-

experimentally designed studies. Most of researcher’s results have shown that using 

active teaching methods in most cases, led to improvements in the students’ academic 

achievement. However, in some cases, the results are contradictory and unclear, not 

giving readers a convincing answer about the impact of active teaching methods on 

academic achievement. Further undetermined is the extent to which active teaching can 

affect academic achievement. Applying a meta-analysis approach can help researchers to 

resolve the existing ambiguities.  

Meta-analysis is a quantitative statistical method for synthesizing and integrating 

descriptive statistics from primary research studies that address and test the same research 

question and hypothesis. This method provides many advantages to researchers and 

policy makers for policy and decision-making purposes. Objectivity, bias reduction, 

statistical power, improved generalizability, research quality control, and precision of the 

meta analytic quantitative estimates are examples of such advantages.  

 

Research questions 
The present meta-analysis study integrates the results obtained from different studies 

to determine the total effect size of active teaching methods on the student’s academic 

achievement. The main purpose of this study is to quantitatively combine the results of 

different studies about the causal relationships between active teaching methods and the 

students’ academic achievement by using meta-analysis approach. 

 

Method 
This is a Meta analysis. 

 

Participants and procedure 
The statistical population in this study included all valid scientific studies in data bases 

and master-of-science and PhD dissertations that were done using experimental and semi 

experimental methods to investigate the effectiveness of active teaching methods on 

students’ academic achievement from 1996 to 2014. The sample, on the other hand, 

included 37 studies, selected from a body of 70 related research studies to be used in the 
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Meta-analysis. To collect data and estimate the effect size of this teaching method, 

the study adopted Hunter and Schmidt’s approach.  

The studies involved in this research were collected from different data bases such as 

Iran doc, Scientific information Databases (SID), Iranian magazines, Iranian journals 

(Magiran), Noorma, Human Science database and dissertations of Tabriz university.  

After evaluating the inclusion and exclusion criteria (such as focusing on the effectiveness 

of active teaching for improving student achievement, having the necessary 

methodological properties, using experimental or semi-experimental designs,  availability 

of the required statistics (e.g. mean, standard deviation, etc.) for estimating effect size, 

using samples within the age range of 8-18 that did not suffer from any mental disabilities, 

having been conducted between 1996 and 2014) the selected studies were analyzed with 

Comprehensive meta-analysis software (CMA). 

Because some studies had used different variables or intervention, they were analyzed 

several times in the  process of meta-analysis so that in the end, 55 effect sizes were 

extracted from all the selected research. In order to answer research questions regarding 

the effect size of each intervention, integrative effect size with two models of fixed-effect 

and random-effect, moderated analysis with 95% confidence interval compared to the 

weighted average size, funnel plot, sensitivity analysis homogeneity test and S-statistics 

were used and reported.  

 

Results 
The result of the present meta-analysis review showed that during the last two 

decades, many different forms of active teaching methods have been applied, all having 

a positive and significant impact on the students’ academic achievement with 90% effect 

size, which according to Cohen scale, suggests a high level of impact. Moreover, taking 

the gender of participants as a variable, the results revealed that the effect size for the 

impact of active teaching on female students’ learning was 88 and for male students 86, 

both being statistically significant at 0.001.  

 

Discussion 
In sum, based on the results of the present review study, it can be concluded that 

applying different forms of active teaching could significantly improve the students’ 

academic achievement.  

 

Key Words: Active teaching, Active learning, Students' Academic Achievement, Meta-

Analysis 
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