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The purpose of this research was to investigate the mediating role of moral 

sensitivity in the relationship between moral identity and academic dishonesty 

of Yasouj University students. The statistical population of this study included 

all students of Yasouj University from which a sample of 365 people was 

selected from this population by multi-stage random cluster sampling, and the 

academic dishonesty, moral sensitivity and moral identity questionnaires were 

completed by the sample. Evaluation of the proposed model was done using 

path analysis. The findings showed that the proposed model has a good fit with 

the data. The findings related to the direct effects showed that both 

symbolization and internalization of moral identity had a positive and 

significant effect on moral sensitivity; moral sensitivity and internalization of 

identity had a negative and significant effect on academic dishonesty. Also, 

symbolization of identity had no significant effect on academic dishonesty. 

Regarding the indirect paths, the findings showed that moral sensitivity has a 

mediating role in the relationship between internalization and symbolization 

with academic dishonesty. Overall, the results of this study emphasize the role 

of moral identity and moral sensitivity in reducing academic dishonesty; 

therefore, it is suggested that to increase moral sensitivity and consequently 

reduce academic dishonesty, attention should be paid to cultivating students' 

moral identity. 
 

 

Keywords: 
academic dishonesty, moral 

identity, moral sensitivity, 

student 
 

 

 

 

 

 

 

Article history:  

Received: 2024/11/20 

Revised: 2025/07/14 

Accepted: 2025/08/26 

 
 
 

 
 

Citation: Hojati Ghalati, Z., Nikdel, F., & Firouzi, M. R. (2025). Investigating the Mediating Role of Moral 

Sensitivity in the Relationship between Moral Identity and Academic Dishonesty of Yasouj University Students. 

Journal of Studies in Learning & Instruction, 17(2, Ser 89), 73-92. 
 Doi: https://doi.org/10.22099/jsli.2025.8462 

0009-0001-0993-7460
0000-0001-6856-5452
0000-0003-3813-8198


 95 و همکاران یقلان یحجت/  اسوجیدانشگاه  انیدانشجو یلیتحص صداقتی¬یو ب یاخلاق تیهو نیدررابطه ب یقاخلا تیحساس ای¬نقش واسطه یبررس

   

 

Extended Abstract 

Introduction 
Academic dishonesty refers to unethical 

behaviors such as cheating, plagiarism, and 

outsourcing assignments, which students use 

to gain success without effort (He et al., 

2024). This issue is widespread across 

educational environments and leads to 

negative consequences like undermining 

educational goals, disrupting classroom 

dynamics, and increasing the likelihood of 

future unethical conduct. Studies show that 

academic dishonesty is prevalent globally, 

including among Iranian students, with 

diverse methods of cheating (Aliverdinia et 

al., 2023). One major factor influencing 

academic dishonesty is moral identity, 

which consists of two components: 

internalization and symbolization. 

Internalization reflects the centrality of 

moral values in one’s self-concept, while 

symbolization refers to the outward 

expression of these values in social behavior 

(Aquino & Reed, 2002). Students with 

strong moral identity are significantly less 

likely to engage in dishonest behavior 

(Wowra, 2007). Another related factor is 

moral sensitivity—the ability to recognize 

ethical issues, evaluate consequences, and 

understand others’ emotions (Chen et al., 

2025). Moral identity and moral sensitivity 

are interlinked, with the former predicting 

the latter (Hardy et al., 2015). This study 

aims to examine the mediating role of moral 

sensitivity in the relationship between moral 

identity (internalization and symbolization) 

and academic dishonesty among students at 

Yasouj University. Using ethical 

psychology frameworks and advanced 

statistical analysis, the research seeks to 

uncover mechanisms for reducing cheating 

and enhancing ethical standards in academic 

settings. The hypotheses propose that moral 

sensitivity mediates both relationships. 

 

Method 
This study employed a descriptive-

correlational design using structural 

equation modeling to examine relationships 

among variables. The statistical population 

included all students at Yasouj University 

during the first semester of the 2023–2024 

academic year. Out of approximately 6,300 

students, 400 were selected through 

multistage cluster random sampling. After 

removing incomplete questionnaires, 365 

were analyzed. Most participants were 

female undergraduate students, with an 

average age of around 22 years. 
To measure moral identity, the study used 

Aquino and Reed’s (2002) questionnaire, 

which includes two components: 

internalization and symbolization. The 10-

item scale uses a 7-point Likert format, and 

reliability in this study was reported as 0.75 

for internalization and 0.71 for 

symbolization. Moral sensitivity was 

assessed using the Persian version of 

Narvaez’s (2001) questionnaire, which 

contains 26 items across seven dimensions. 

Reliability coefficients for these dimensions 

ranged from 0.69 to 0.86. 
Academic dishonesty was measured 

using McCabe and Trevino’s (1997) 10-item 

questionnaire, which evaluates cheating on 

exams and assignments. Responses were 

recorded on a 5-point Likert scale, and 

reliability scores in this study ranged from 

0.71 to 0.77. Data analysis was conducted in 

two stages: descriptive statistics using SPSS-

24 and inferential statistics using PLS3. The 

study hypotheses were tested through path 

analysis. 

 

Results 
In the preliminary analysis phase, 

descriptive statistics and statistical 

assumptions were examined. Results 

indicated that the distribution of scores was 

normal and no multicollinearity was 

detected. The Durbin-Watson statistic 

confirmed the independence of errors, 

validating the use of structural equation 

modeling. Correlation analysis revealed that 

internalization and symbolization were 

positively associated with moral sensitivity 

and negatively associated with academic 

dishonesty. Moral sensitivity also showed a 

significant negative correlation with 

academic dishonesty. 
In the final structural model, 15% of the 

variance in academic dishonesty was 
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explained by internalization, symbolization, 

and moral sensitivity. Model fit indices were 

within acceptable ranges, confirming the 

model’s validity. Regarding direct paths, 

internalization had a significant negative 

effect on academic dishonesty (β = -0.15, p 

= 0.03) and a significant positive effect on 

moral sensitivity (β = 0.35, p < 0.001). 

Symbolization significantly predicted moral 

sensitivity (β = 0.19, p = 0.006), but its direct 

effect on academic dishonesty was not 

statistically significant (p = 0.34). 
For indirect paths, the mediating role of 

moral sensitivity was confirmed. 

Internalization indirectly reduced academic 

dishonesty through moral sensitivity (β = -

0.10, p = 0.005), and symbolization also had 

a significant indirect negative effect via 

moral sensitivity (β = -0.04, p = 0.048). 

These findings highlight the crucial role of 

moral sensitivity in mitigating academic 

dishonesty and suggest that strengthening 

components of moral identity can foster 

ethical behavior in educational settings. 

 

Discussion and Conclusion 
This study aimed to examine the mediating 

role of moral sensitivity in the relationship 

between moral identity and academic 

dishonesty among university students. The 

findings revealed that moral identity 

indirectly reduces academic dishonesty by 

enhancing moral sensitivity. The two core 

components of moral identity—

internalization and symbolization—both 

contribute to the development of moral 

sensitivity. Internalization integrates ethical 

values into one’s self-concept, while 

symbolization reflects those values in social 

behavior, thereby strengthening moral 

awareness. 
Students with a strong moral identity are 

less likely to engage in dishonest behaviors 

because they perceive ethical principles as 

part of their personal identity. For them, 

cheating is not merely a violation of 

academic rules but a breach of their own 

moral standards. Such individuals 

demonstrate greater self-regulation and 

discipline, enabling them to resist external 

pressures and uphold ethical conduct even in 

challenging situations. Their commitment to 

values like fairness, justice, and respect 

guides their decisions. 
Processes such as self-reflection and 

moral awareness, rooted in moral identity, 

enhance students’ ability to evaluate the 

ethical consequences of their actions. Those 

with high moral sensitivity not only adhere 

to ethical principles but also understand the 

broader impact of academic dishonesty on 

the educational community. This awareness 

fosters a sense of moral responsibility and 

encourages ethical decision-making, even 

when faced with temptations or social 

pressure. 
Another key finding showed that 

internalization directly and indirectly 

influences academic dishonesty, while 

symbolization affects it only through moral 

sensitivity. Thus, promoting internalization 

through educational workshops, counseling, 

and group discussions can effectively reduce 

dishonest behavior. However, the study has 

limitations, including the exclusion of 

psychological variables like academic stress 

and reliance on self-reporting methods, 

which may introduce bias. Future research 

should consider mixed methods and 

moderating factors to yield more 

generalizable and valid results. 
 

    Keywords: academic dishonesty, moral 

identity, moral sensitivity, student 
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 انیدانشجو یلیتحص یصداقتیب و یاخلاق تیهو نیب هدررابط یاخلاق تیحساس اینقش واسطه هدف پژوهش حاضر، بررسی

جم ای به حبود. جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه دانشجویان دانشگاه یاسوج بود که از این جامعه نمونه اسوجیدانشگاه 

 تیسحسای، لیتحص صداقتییبهای نامهای انتخاب شدند و پرسشای تصادفی چندمرحلهگیری خوشهنفر به روش نمونه 365

یابی ی را تکمیل نمودند. مدل پیشنهادی پژوهش از روابط ساختاری بین متغیرها با استفاده از مدلاخلاق تیهوی و اخلاق

 است. ها برخورداربا داده یاز برازش خوب ینهادیشپ معادلات ساختاری مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج نشان داد مدل

سازی هویت اخلاقی بر حساسیت اخلاقی اثر مثبت سازی و هم درونیدادند هم نماد نشان های مربوط به اثرات مستقیمیافته

دار ی و معنیصورت منفصداقتی تحصیلی نیز بهبیسازی هویت اخلاقی بر دار داشتند. اثر حساسیت اخلاقی و درونیو معنی

ها نشان هغیرمستقیم یافت خصوص مسیرهایدار نبود. درصداقتی تحصیلی معنیسازی هویت اخلاقی بر بیبود، اما اثر نماد

تایج ن ای دارد. درمجموع،صداقتی تحصیلی نقش واسطهسازی با بیسازی و نمادمیان درونی دررابطهداد حساسیت اخلاقی 

 شودیشنهاد میپ بنابراین دارد؛ تأکید تحصیلی صداقتیبی کاهش در اخلاقی حساسیت و اخلاقی هویت نقش بر پژوهش این

یژه بعد وصداقتی تحصیلی دانشجویان، پرورش هویت اخلاقی بهافزایش حساسیت اخلاقی و در نتیجه کاهش بیبرای 

 ها مورد توجه قرار گیرد.سازی در آندرونی
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 مقدمه
آموزان برای کسب موفقیت بدون زحمت در شود که دانشجویان و دانشبه عمل غیراخلاقی گفته می 1صداقتی تحصیلییب

 ;He et al., 2024) است امتحان و تکلیفتقلب در دهند که شامل سرقت ادبی و تحصیل علم و آموزش خود انجام می

Rusdi et al., 2019ی اریسب یمنف یامدهایبا پهای آموزشی است که رایج در محیط صداقتی تحصیلی یکی از رفتارهای(. بی

نند ما یمثبت یهارشد ارزشو  یلیتحص مشغولیتمانع  همچنین همراه است. موفقیت در نیل به اهداف آموزشیمانند عدم

مکن است م نیز مدارس یبرا(. Boehm et al., 2009; Chiang et al., 2022) شودیم آموزاندر دانش صداقت و انصاف

 یارفتاره ریاغلب به سا صداقتی تحصیلیبی ن،یبر اعلاوه (.Yu et al., 2017)  ندازدیرا به خطر ب یمدارک آموزش تیمشروع

 ;Ariely, 2012) شودمنجر می کاریخرابو  مواد سوءمصرف مانند شوند؛می یاجتماع یهابیکه منجر به آس یراخلاقیغ

Blankenship & Whitley, 2000مبهم از آنچه  یریتصوکند؛ زیرا مچنین این رفتار در کلاس درس اختلال ایجاد می(. ه

در مدرسه با  صداقتی تحصیلیبی (.Krou et al., 2021; Zhao et al., 2022دهد )را نشان می فهمندیواقعاً م دانشجویان

 ,Graves) مرتبط است یبعد یارک یو هم در زندگ یلیتکم لاتیهم در تحص نده،یآ یراخلاقیخطر اقدامات غ شیافزا

2011; Harding et al., 2004; Lawson, 2004; Lucas & Friedrich, 2005تحصیلی صداقتیبی دهندمی نشان ها(. پژوهش 

 Davis et al., 2009; Garcia et) شود و در همه کشورها شیوع داردنمی محدود خاص جغرافیایی منطقه یا کشور یک به

al., 2024 .)تقلب برای مورد استفاده هایروش و دارد توجهی قابل شیوع تحصیلی صداقتیبی ایرانی نیز دانشجویان یانم در 

 ,Aliverdinia et al., 2023; Bahrami et al., 2015; Khamesan & Amiri Mohammadاست )برخوردار  بالایی تنوع از نیز

تحصیلی، شناسایی عوامل مؤثر بر تقلب در بین  صداقتیبی در حوزهها بنابراین یکی از اهداف اصلی پژوهش (.2011

 & González Cruz et al., 2025; Maloshonokدانشجویان برای تدوین اقدامات اثربخش برای مبارزه با آن است )

Shmeleva, 2019 .)   

t al., 2025; Sirca & Prince eمرتبط است ) 2صداقتی تحصیلی با هویت اخلاقیاند بیهای متعددی نشان دادهپژوهش

Billen, 2024کند )(. هویت اخلاقی یک ویژگی است که رفتارهای اخلاقی را تنظیم و هدایت میGotowiec, 2019; 

Telkamp & Anderson, 2025شود و شامل دو های اخلاقی فرد، تعریف میعنوان میزان اهمیت ویژگی(. هویت اخلاقی به

 در اخلاقی هایارزش مرکزیت و ریشه داشتن سازی هماندرونی سازی( است.)برونی 4سازیو نماد 3سازیمؤلفه درونی

 یزانم به بُعد این. باشد یافتهسازمان و شکل گرفته اخلاقی باورهای و اصول حول که خود، این است؛ فرد وجودی هستة

 تواندمی فرد درون در اخلاقی هایارزش استمرار همچنین،. دارد اشاره فرد خودپندارة در اخلاقی هایآرمان ها وارزش عمق

 لاقیاخ نمادهای ها وویژگی انعکاس و نمایش صورتبه بُعد این. باشد داشته سازی(بیرونی )مؤلفه نماد و عمومی نمود یک

رود می شماربه اخلاقی هویت عمومی وجه و شودمی تعریف اجتماعی جهان در و بیرونی صورتبه رفتار و عمل در

(Aquino & Reed, 2002 .)هستند.  یاخلاق تیاز هو ییسطوح بالا یدارا ی،و نمادساز سازیدرونی یافراد با سطوح بالا

(. Aquino & Reed, 2002) دهدیم لیها را تشکاز خودپنداره آن توجهیقابلبخش  یاخلاق یارهایمع ،یافراد نیدر چن

                                              
1. academic dishonesty 
2. moral identity 
3. internalization 
4. symbolization 
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وح بالاتر هویت اخلاقی هستند در مقایسه با دانشجویانی که اند دانشجویانی که دارای سطهای پیشین نشان دادهپژوهش

 (.Tissot et al., 2025; Wowra, 2007کنند )میداری کمتر تقلب طور معنیتر هویت اخلاقی هستند بهدارای سطوح پایین

Aquino et al.  (2007)  ی اخلاقی،تفاوتضعیف بیتواند ازطریق خنثی نمودن و یا تمی هویت اخلاقی نیرومندبر این باورند که 

 هویت اخلاقی نیرومندی برخوردارند، تمایلی به استفاده از دهد. به بیان دیگر افرادی که از قرار تأثیرتحتافراد را عملکرد 

 Detert et) دهندرا انجام می صداقتی تحصیلیمانند بی و کمتر رفتارهای غیراخلاقی تفاوتی اخلاقی ندارندسازوکارهای بی

al., 2008; O'Keefe et al., 2019; Shadjoi et al., 2021; Shirzadeh & Michaeli Manee, 2023; Vadera and Pathki, 

2021; Wang et al., 2017های (. پژوهشEfendy et al. (2023 و )Cavanaugh and Clarke (2022نیز از این یافته ) ها

   کنند. حمایت می

 کی صیتشخ ییتوانا عنوانبه یاخلاق تیحساساست.  1تحصیلی، حساسیت اخلاقی صداقتیدیگر عامل مرتبط با بی

 شناسایی و گرانیها و احساسات دواکنش ریتفس نیگرفته شده و همچن میتصم یامدهایپ درکو  یگذارارزش ،یمسئله اخلاق

(. حساسیت Chen et al., 2025; Craja et al., 2020; Sadler, 2004، تعریف شده است )مسئله در رابطه علت و معلول

پذیری عنوان اولین مؤلفه برای رعایت اخلاق، ترکیبی از آگاهی فرد از ابعاد اخلاقی نظیر تحمل، آرامش، مسئولیتاخلاقی به

هایی که در آن اخلاقیات بسیار اهمیت دارد، یکی از زمینه (.Ghorbani et al., 2021دادن به مسائل اخلاقی است )و اهمیت

هایی نظیر صداقت در تحصیل، تکیه بر کوشش و تلاش شخصی در علم و دانش است. پایبندی و پیروی از ارزشتحصیل 

 Bloodgood et al., 2010; Luthy et al., 2009; Smith etتحصیل و رعایت صداقت از پیامدهای حساسیت اخلاقی است )

al., 2013کننده بینیهای اخلاقی مانند حساسیت اخلاقی پیششاند که گرایش به ارزهای متعددی نشان داده(. پژوهش

 & Ko et al., 2024; Li & Hu., 2023; McCabe et al., 2012; Stephensهای آموزشی است )اجتناب از تقلب در محیط

Gallant, 2024 .) 

 تیلال کرد که هواستدBlasi(1983 ) اند که هویت اخلاقی با حساسیت اخلاقی نیز مرتبط است. ها نشان دادهپژوهش

. کندیم تیرا تقو یاخلاق یکپارچگیو  خودسازگاریگذارد و یم ریتأث یاخلاق تیبر قضاوت افراد در مورد مسئول یاخلاق

Stets and Carter (2011)  وLi and Hu (2023 )کند یم تیکننده را تقویابیاحساسات خودارز یاخلاق تینشان دادند که هو

براساس . است یمهم کنش اخلاق ةکنندینیبشیپ کیخود یخود(، که بهیاخلاق یگناه به دنبال تخطعنوان مثال، احساس )به

را  ییاهدانش و طرحواره یبه ساختارها یدسترس ،یقو یاخلاق تیهو کی ،یشناخت-یاجتماعبر رویکرد مبتنی یهاگزارش

 ;Lapsley & Hill, 2009; Lin & Lio, 2021) نندکیم تیرا تقو یو کنش اخلاق  تیرا هدا یمیکه خودتنظ دهدیم شیافزا

Ne’eman-Haviv et al., 2025 .)کنندة حساسیت اخلاقی استبینیتوان گفت هویت اخلاقی پیشمی دگاه،ید نیمطابق با ا 

(Hardy et al., 2015; Reed et al., 2007; Rullo et al., 2022; Souri et al., 2021 .)  

صداقتی فته در مورد روابط بین متغیرهای پژوهش، باید گفت که رابطه بین هویت اخلاقی و بیگبا توجه به مطالب پیش

ای شناختی یک رابطه ساده نیست و باید این رابطه را ازطریق یک متغیر واسطهتحصیلی مانند بسیاری از متغیرهای روان

نجی در عنوان متغیر میاتواند بهاخلاقی می تبیین کرد. به عبارت دیگر حساسیتهمچون حساسیت اخلاقی توضیح داده و 

                                              
1. moral sensitivity 
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مورد توجه  ندرت این مسئلهحال، در متون پژوهشی گذشته بهصداقتی نقش داشته باشد. بااینرابطه بین هویت اخلاقی و بی

 به این موضوع، هدف پژوهش حاضر قرار گرفت.  قرار گرفته است. بنابراین پرداختن

 رد اساسی هایچالش از عنوان یکیبه تحصیلی صداقتیتوان گفت بیهش میدر اهمیت و ضرورت انجام این پژو

 علمی تلاش یک عنوانبه پژوهش مطالعه متغیرهای موثر بر آن ضرورت دارد. این است و شده مطرح آموزشی هاینظام

 کارگیریبه اب. دارد ایویژه اهمیت تحصیلی صداقتیبی و ساختاری میان هویت اخلاقی، حساسیت اخلاقی رابطه تحلیل جهت

 امکان اخلاقی، حساسیت ایواسطه نقش مطالعه پیشرفته، آماری هایتحلیل و اخلاقی شناسیروان نظری هایچهارچوب

 ناساییش به تواندمی مطالعه این نتایج. آوردمی فراهم را تحصیلی رفتارهای به هاارزش انتقال پیچیده فرایندهای تبیین

 نتیجه، در و شده منجر اخلاقی آموزشی ساختارهای ارتقای و تحصیلی تقلب از پیشگیری در زیرساختی سازوکارهای

گذشت،  رازنظبنابراین با توجه به آنچه  .کند تسهیل را دانشگاهی هایمحیط در فرهنگی و آموزشی هایسیاست سازیبهینه

 تحصیلی یصداقتبی سازی و نمادسازی باونیدر بین رابطه در اخلاقی حساسیت ایواسطه نقش تعیینهدف  با حاضر پژوهش

بررسی شدند.  1روابط بین متغیرهای پژوهش در قالب مدل پیشنهادی شکل . صورت گرفت یاسوج دانشگاه دانشجویان

 بودند از: های پژوهش نیز عبارتفرضیه

 ای دارد.صداقتی تحصیلی نقش واسطهسازی و بی. حساسیت اخلاقی در رابطه بین درونی1

 ای دارد.صداقتی تحصیلی نقش واسطه. حساسیت اخلاقی در رابطه بین نمادسازی و بی2

 

 
 . مدل پیشنهادی پژوهش1شکل 

 

 روش پژوهش
همبستگی است که در آن روابط بین متغیرها با استفاده  ـ ها از نوع توصیفیآوری دادهبه روش جمع پژوهش حاضر با توجه

 دند.شمکنون در نظر گرفته صورت در این پژوهش همه متغیرها به .قرار گرفت رد بررسییابی معادلات ساختاری مواز مدل

مشغول به  1402-1403جامعه آماری پژوهش شامل تمامی دانشجویان دانشگاه یاسوج بود که در نیمسال اول سال تحصیلی 

نفر بود که مطابق با  6300نشگاه بالغ بر تحصیل بودند. تعداد دانشجویان این جامعه آماری براساس اطلاعات اداره آمار دا

نظر گرفتن  نفر از این جامعه آماری مناسب بود؛ اما با در 361( حجم نمونه برابر با 1970) Krejcie and Morganجدول 
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ری گیعنوان نمونه با استفاده از روش نمونهنفر به 400ها، وتحلیل دادهها در تجزیهنامهاحتمال ریزش تعدادی از پرسش

های دانشگاه یاسوج دو دانشکده علوم ای انتخاب شدند. بدین صورت که ابتدا از بین دانشکدهای چندمرحلهتصادفی خوشه

ای ههای هر دو دانشکده فهرست شدند و چهار رشته از هر دانشکده )رشتهانسانی و علوم پایه انتخاب شدند. سپس رشته

اسی و اقتصاد شنشناسی، زبان انگلیسی، جامعههای روانکده علوم پایه و رشتهشناسی، فیزیک و ریاضی از دانششیمی، زیست

 دانشجویان ها در اختیارنامهصورت تصادفی انتخاب شدند و پرسشکلاس به 3از دانشکده علوم انسانی( و از هر رشته نیز 

لیل مخدوش بودن حذف شدند و تعداد دنامه بهپرسش 35ها ها قرار گرفت. در فرایند کدگذاری دادهکلاس این در حاضر

نفر از  310که  داد کنندگان نشانشرکت شناختیجمعیت وتحلیل قرار گرفتند. اطلاعاتنامه مورد تجزیهپرسش 365

نفر  52درصد( از آنان در دورة کارشناسی،  83نفر ) 303درصد( مرد بودند.  15نفر ) 55درصد( و  85کنندگان زن )شرکت

کنندگان درصد( در دورة دکترا مشغول به تحصیل بودند. همچنین شرکت 3نفر ) 10رة کارشناسی ارشد و درصد( در دو 14)

گیری سال( قرار داشتند. ابزارهای اندازه 33/3و  13/22سال )با میانگین و انحراف معیار برابر با  55تا  18در ردة سنی بین 

 متغیرهای این پژوهش عبارت بودند از:

را که  1نامه اهمیت برای خویشتن هویت اخلاقیپرسش 2002در سال  Aquino and Reedاخلاقی:  نامه هویتپرسش

های سازی )گویه( و برونی10و  7، 4، 2، 1های سازی )گویهگویه بود، تهیه کردند. این مقیاس دو مؤلفه درونی 10متشکل از 

( کمی مخالف، 3( خیلی مخالف، )2شدت مخالف، )( به1صورت )نامه بهگذاری پرسشسنجد. نمره( را می9و  8، 6، 5، 3

صورت معکوس به 7و  4های شود. گویهشدت موافق انجام می( به7( خیلی موافق و )6( کمی موافق، )5نظر، )( بی4)

نامه شرسهای اخلاقی که بالای پشود که به ویژگیدهنده خواسته مینامه ابتدا از پاسخشوند. در این پرسشگذاری مینمره

ای که شود تا درجهکنندگان پرسیده میها از شرکتویژگی گویه در مورد این 10نوشته شده است، توجه کند. سپس در 

و در بررسی پایایی ابزار، Aquino and Reed (2002 ) پژوهش دست آید. در ها برای فرد اهمیت دارد، بهداشتن این ویژگی

ازطریق  نیزآمد و روایی سازه  دست به 76/0 سازیبرونی بُعد برای و 77/0 سازینیدرو بُعد برای کرونباخ آلفایمقدار 

 روش با مقیاس این ضریب پایاییMajdabadi (2018 ) پژوهش بر این، درتحلیل عاملی تاییدی بررسی و تایید شد. علاوه

آمد. همچنین در این پژوهش نیز روایی  تدسبه  75/0 سازیبرونی بُعد برای و 61/0 سازیدرونی بُعد برای کرونباخ آلفای

های برازش همگی در محدوده قابل قبول قرار داشتند. پایایی سازه ازطریق تحلیل عاملی تاییدی احراز گردید. مقادیر شاخص

  د.به دست آم 75/0و  71/0ترتیب برابر با سازی در پژوهش حاضر به روش آلفای کرونباخ بهسازی و درونیهای برونیمؤلفه

 2خلاقیا حساسیت نامهنامه مورد استفاده در این پژوهش، نسخه فارسی پرسشپرسشنامه حساسیت اخلاقی: پرسش

گویه است؛ اما در  28اخلاقی ساخته شده و در اصل دارای  حساسیت مورد ( در2001) Narvaez رویکرد مبنای است که بر

گویه  26نامه به های پرسشبار عاملی کم حذف شدند و تعداد گویهداشتن  دلیلبه 18و  3های هنجاریابی در ایران گویه

گویه(، در  3های خواندن و بیان احساسات )نامه شامل هفت مؤلفه به نام(. این پرسشMohammadi, 2019کاهش پیدا کرد )

فردی و ی با اختلافات بین(، کارگروهگویه 4ارتباط با دیگران ) گویه(، مراقبت کردن ازطریق 4نظر گرفتن موقعیت دیگران )

( و گویه 4(، به دست آوردن راهکارهای مختلف )گویه 3های اجتماعی )داوری(، جلوگیری از پیشگویه 4گروهی )بین

                                              
1. The self-importance of moral identity 
2. Ethical Sensitivity Questionnaire 



 81 و همکاران یقلان یحجت/  اسوجیدانشگاه  انیدانشجو یلیتحص صداقتی¬یو ب یاخلاق تیهو نیدررابطه ب یقاخلا تیحساس ای¬نقش واسطه یبررس

   

 

 1صورت نامه بهگذاری پرسش(. نمرهMohammadi, 2019( است )گویه 4شناسایی پیامدهای حاصل از انتخاب هر راهکار )

( ترجمه و هنجاریابی شد و 2019) Mohammadiنامه در ایران توسط )کاملا موافق( است. این پرسش 5)کاملا مخالف( تا 

های خواندن و بیان احساسات، در نظر گرفتن موقعیت دیگران، مراقبت ضریب پایایی با استفاده از آلفای کرونباخ برای مؤلفه

اعی، به های اجتمداوریگروهی، جلوگیری از پیشردی و بینفکردن ازطریق ارتباط با دیگران، کارگروهی با اختلافات بین

، 85/0، 87/0، 80/0ترتیب برابر با دست آوردن راهکارهای مختلف و شناسایی پیامدهای حاصل از انتخاب هر راهکار به

ش حاضر به دست آمد و روایی سازه آن ازطریق تحلیل عامل تاییدی احراز گردید. در پژوه 86/0و  92/0، 90/0، 83/0

های خواندن و بیان احساسات، در نظر گرفتن موقعیت دیگران، مراقبت کردن ازطریق ارتباط با دیگران، کارگروهی پایایی مؤلفه

های اجتماعی، به دست آوردن راهکارهای مختلف، شناسایی داوریگروهی، جلوگیری از پیشفردی و بینبا اختلافات بین

، 70/0، 73/0، 81/0ترتیب برابر با نامه ازطریق آلفای کرونباخ بههکار و نمره کل پرسشپیامدهای حاصل از انتخاب هر را

 به دست آمد. 87/0و  85/0، 69/0، 77/0، 86/0

( ابداع شده که 1997) McCabe and Trevineتوسط  1صداقتی تحصیلینامه بیپرسشصداقتی تحصیلی: نامه بیپرسش

نامه سنجد. در این پرسش( را میگویه 5( و تقلب در تکلیف )گویه 5در امتحان ) گویه است و دو مؤلفه تقلب 10شامل 

ا استفاده از شود بها خواسته میکنندگان ارائه شده و از آنصداقتی تحصیلی هستند به شرکتتعدادی رفتار که مشخصه بی

( روایی 1997) McCabe and Trevineند. ها پاسخ ده)همیشه( به گویه 5)هرگز( تا   1ای از گزینه 5یک مقیاس لیکرت 

اند. این گزارش کرده 83/0نامه را با انجام تحلیل عاملی تاییدی احراز و ضریب آلفای کرونباخ کل آن را سازه این پرسش

با استفاده از آلفای  (  به کار برده شده و ضریب پایایی2016) Jowkar and Haghnegahdarنامه در ایران توسط پرسش

گزارش شد. همچنین روایی آن با استفاده  78/0و نمره کل  51/0، تقلب در تکلیف 81/0برای مولفه تقلب در امتحان  نباخکرو

متحان، های تقلب در ااز روش تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی مناسب گزارش شد. در پژوهش حاضر ضریب پایایی مولفه

 به دست آمد.  77/0و  74/0، 71/0ترتیب برابر با فای کرونباخ بهتقلب در تکلیف و نمره کل با استفاده از روش آل

 فی،توصی بخش در. شدند تحلیل استنباطی آمار و توصیفی آمار بخش دو در شدهآوریجمع هایداده :هاداده تحلیل روش

 افزاراستفاده از نرم با مطالعه مورد متغیرهای کشیدگی و (چولگیکجی ) نمرات، حداکثر و حداقل معیار، انحراف میانگین،

SPSS-24 افزارنرم کمک با و ساختاری یابی معادلاتروش مدل از استفاده ها باداده استنباطی، بخش در. شد بررسی PLS3 
 .گرفتند قرار آزمون مورد پژوهش هایفرضیه و تحلیل

 هایافته

 1جدول  .گرفت انجام هاداده با ارتباط در هاولی بینشی کسب جهت مقدماتی تحلیل چند های پژوهش،آزمون فرضیه ازپیش

 دهد.های توصیفی متغیرهای پژوهش را نشان میشاخص

 

 
 

                                              
1. Academic Dishonesty Questionnaire 
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 پژوهش متغیرهای توصیفی های. شاخص1جدول 

 کشیدگی کجی حداکثر نمره حداقل نمره انحراف معیار میانگین متغیر

 -15/0 36/0 36 8 46/5 11/22 نمادسازی

 74/0 -07/1 21 3 20/4 9/15 سازیدرونی

 -15/0 -00/0 173 36 27/15 87/91 حساسیت اخلاقی

 -27/0 04/0 81 10 62/8 71/21 صداقتی تحصیلیبی

 

 دهندةنشان که دارند قرار -2 و+ 2 بازه در متغیرها تمامی در کشیدگی و کجی مقادیر ،1براساس اطلاعات جدول 

مل ها نشان داد که مقدار آماره تحفرضدیگر نتایج بررسی پیش .است لنرما توزیع از متغیرها نمرات توزیع زیاد انحرافعدم

 تحمل آماره مقادیر از یکهیچ در نتیجهاست.  26/1تا  15/1و مقدار عامل تورم واریانس بین  86/0تا  79/0متغیرها بین 

 خطیهم اینکه به توجه با. دنیستن 10 مجاز حد از بیشتر واریانس تورم عامل مقادیر از هیچ یک و 1/0 مجاز حد از کمتر

 معادلات یابیمدل و پیرسون همبستگی ضریب پارامتری هایآزمون از توانمی نشد، مشاهده بینپیش متغیرهای در چندگانه

بود که این مقدار در  72/1برابر با  دوربین ـ واتسون آماره همچنین،. است اطمینان قابل هاآن نتایج و کرد استفاده ساختاری

 یساختار معادلات یابیمدل از توانمی بنابراین و خطاهاست استقلال دهندهنشان که قرار دارد 5/2 تا 5/1 مجاز یعنی بین بازة

 .کرد استفاده

 2متغیرهاست که نتایج آن در جدول  بین دارمعنی همبستگی وجود ساختاری، معادلات در مهم هایمفروضه از یکی

  آورده شده است.
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 س همبستگی بین متغیرهای پژوهشماتری .2جدول 

 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

             1 سازی(. نمادسازی )بیرونی1

            1 48/0** سازی. درونی2

           1 21/0** 23/0** . خواندن و بیان احساسات3

          1 19/0** 17/0** 11/0* . در نظر گرفتن موقعیت دیگران4

         1 30/0** 27/0** 34/0** 21/0** دیگران با ارتباط ازطریق کردن مراقبت .5

 و فردیبین اختلافات با کارگروهی .6

 گروهیبین

**21/0 **35/0 **25/0 **28/0 **44/0 1        

       1 41/0** 37/0** 23/0** 33/0** 25/0** 32/0** اجتماعی هایداوریپیش از جلوگیری .7

      1 45/0** 40/0** 36/0** 31/0** 34/0** 31/0** 21/0** مختلف راهکارهای آوردن به دست .8

 هر انتخاب از حاصل پیامدهای شناسایی .9

 راهکار

**18/0 *12/0 **26/0 **24/0 **35/0 **33/0 **31/0 **45/0 1     

    1 67/0** 77/0** 65/0** 71/0** 70/0** 51/0** 53/0** 38/0** 32/0** . نمره حساسیت اخلاقی10

   1 -19/0** -05/0 -23/0** -15/0** -11/0* -13/0** -11/0* -07/0 -22/0** -19/0** . تقلب در امتحان11

  1 57/0** -27/0** -21/0** -23/0** -16/0** -15/0** -21/0** -12/0* -16/0** -23/0** -16/0** . تقلب در تکلیف12

 1 89/0** 78/0** -26/0** -16/0** -24/0** -16/0** -14/0** -18/0** -12/0* -18/0** -25/0** -20/0** اقتی تحصیلیصد. نمره کل بی13

          01/0>p ** 05/0>p* 
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( با حساسیت p ،38/0  =r<  01/0سازی )( و درونیp ،32/0  =r<  01/0سازی )دهند که نمادنشان می 2نتایج جدول 

( و حساسیت p ،25/0-  =r < 01/0سازی )(، درونیp ،20/0-  =r< 01/0سازی )دار و نمادمثبت و معنی اخلاقی رابطه

 دار دارند. صداقتی تحصیلی رابطه منفی و معنی( با بیp  ،26/0-  =r<  01/0اخلاقی )

استفاده شد. شکل  PLS3افزار یابی معادلات ساختاری در نرمهای پژوهش از روش مدلدر ادامه، برای آزمون فرضیه

بار  دلیل داشتنبهاخلاقی سازی هویت از مولفه درونی 7و  1های شماره گویه دهد.مدل نهایی پژوهش را نشان می 2

 وتحلیل حذف شدند.عاملی پایین از تجزیه

 

 
 

 . مدل نهایی پژوهش2شکل 

 

درصد از  15شود طور که مشاهده میدهندة ضرایب مسیر در مدل نهایی )تجربی( پژوهش است. هماننشان 2شکل 

شود. سازی( و حساسیت اخلاقی تبیین میسازی )نمادسازی، برونیصداقتی تحصیلی توسط درونیواریانس بی

 آورده شده است. 3های برازش مدل نهایی پژوهش در جدول شاخص

 
 های برازش مدل پژوهش. شاخص3جدول 

 SRMR d-ULS d-G NFI شاخص

 94/0 02/0 05/0 03/0 مقدار مدل

 1نزدیک به  1کمتر از  1کمتر از  08/0کمتر از  قابل قبول مقدار

 

 توانمی های برازش در بازة مناسب قرار دارند؛ بنابراین،شود، تمامی شاخصمشاهده می 3طور که در جدول همان

ستقیم مدل پژوهش مورد در ادامه مسیرهای مستقیم و غیرم .است خوب برازش دارای پژوهش پیشنهادی مدل گفت

 ارائه شده است. 4های آن در جدول بررسی قرار گرفت که یافته
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 . ضرایب استاندارد مسیرهای مدل پژوهش4جدول 

 t P ضریب استاندارد مسیر

 34/0 93/0 -06/0 صداقتی تحصیلینمادسازی به بی

 006/0 76/2 19/0 سازی به حساسیت اخلاقینماد

 001/0 39/3 -29/0 صداقتی تحصیلییحساسیت اخلاقی به ب

 03/0 06/2 -15/0 صداقتی تحصیلیسازی به بیدرونی

 <001/0 02/6 35/0 سازی به حساسیت اخلاقیدرونی

 005/0 82/2 -10/0 صداقتی تحصیلیسازی به حساسیت اخلاقی به بیدرونی

 048/0 98/1 -04/0 صداقتی تحصیلینمادسازی به حساسیت اخلاقی به بی

 

( p ،06/0-  =β=  34/0صداقتی تحصیلی )سازی به بیشود، ضریب مسیر نمادمشاهده می 4طور که در جدول همان

سازی ( و درونیp ،19/0  =β=  006/0سازی به حساسیت اخلاقی )ضریب مسیر نماد نیست، اما دارمعنی آماری لحاظ از

صداقتی دار است. ضریب مسیر حساسیت اخلاقی به بینی( مثبت و معp ،35/0  =β<  001/0به حساسیت اخلاقی )

دار ( منفی و معنیp  ،15/0-  =β=  03/0صداقتی تحصیلی )سازی به بی(، و درونیp ،29/0-  =β=  001/0تحصیلی )

اسیت اخلاقی گری حسصداقتی تحصیلی با میانجیسازی و نمادسازی با بیاست. برای بررسی رابطه غیرمستقیم درونی

صداقتی سازی به بیشود، ضریب مسیر درونیمشاهده می 4طور که در جدول استراپ استفاده شد. همانروش بوت از

صداقتی تحصیلی با نقش ( و نمادسازی به بیp ،10/0-  =β=  005/0تحصیلی با نقش میانجی حساسیت اخلاقی )

 ست.دار ا( منفی و معنیp ،04/0-  =β=  048/0میانجی حساسیت اخلاقی )

 

 گیریبحث و نتیجه
 تحصیلی صداقتیبی و اخلاقی هویت بین رابطة در اخلاقی حساسیت ایواسطه نقش هدف پژوهش حاضر بررسی

ی تحصیلی صداقتها نشان دادند حساسیت اخلاقی در رابطه بین هویت اخلاقی و بییاسوج بود. یافته دانشگاه دانشجویان

 کاهش بر اخلاقی، حساسیت افزایش ازطریق و صورت غیرمستقیمبه اخلاقی هویت که معنا نقش میانجی دارد. بدین

 ( و2023) Shirzadeh and Michaeli Maneeهای ها با بخشی از یافتهاین یافته .گذاردمی تأثیر تحصیلی صداقتیبی

Vadera and Pathki (2021که نشان دادند هویت اخلاقی با بی )ی دار دارد، بخشیصداقتی تحصیلی رابطه منفی و معن

صداقتی تحصیلی ( که نشان دادند حساسیت اخلاقی با بی2010) .Bloodgood et al( و 2013) .Smith et alهای از یافته

( که نشان دادند هویت 2015) .Hardy et al( و 2021) .Souri et alهای دار دارد و بخشی از یافتهرابطه منفی و معنی

 اخلاقی تگفت هوی توانمی هایافته این تبیین سو است. دردار دارد، همرابطه مثبت و معنیاخلاقی با حساسیت اخلاقی 

 .دارند افراد اخلاقی حساسیت دهیشکل در مهمی نقش دو هر که سازی استنماد و سازیدرونی اصلی مولفه دو شامل

 هایویژگی فرد که معنا این به است، فرد خودپنداره در اخلاقی هایارزش ادغام میزان دهندةنشان سازیدرونی مولفه

 حساسیت فرایند، (. اینAquino & Reed, 2002) کندمی تلقی خود شخصی هویت از ناپذیریجدایی بخش را اخلاقی

 و اخلاقی مسائل تشخیص به بیشتری تمایل شده،درونی اخلاقی هایارزش با فرد زیرا دهد،می افزایش را اخلاقی

 کارآش رفتارهای در اخلاقی هایویژگی برجستگی میزان سازی بیانگرنماد مولفه مقابل، در .دارد هاآن به مناسب واکنش
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 عاملاتت در را هاآن بلکه باشند، پایبند اخلاقی اصول به درونی ازنظر تنهانه افراد شودمی موجب مولفه این. است فرد

 نادرست و تدرس مفاهیم تنهانه فرد زیرا کند،می تقویت را اخلاقی حساسیت فرایند این. بگذارند نمایش به نیز اجتماعی

 ,.Jennings et alدهد ) نشان مناسبی هایواکنش اخلاقی، هایموقعیت در دارد تمایل بلکه کند،می درک خوبیبه را

 با زیسایدرون گذارند؛می تأثیر اخلاقی حساسیت بر مکمل ایشیوه به اخلاقی هویت مولفه دو هر بنابراین، (.2015

 قشن تعامل، این. اصول این به آشکار پایبندی و ابراز تسهیل سازی بانماد و اخلاقی، اصول به درونی تعهد ایجاد

 ,.Souri et alکند )می ایفا اخلاقی هایارزش برمبتنی هایتصمیم اتخاذ و اخلاقی رفتارهای هدایت در ایکنندهتعیین

2021 .) 

 دلیلبه و کنندمی درک را کاریدرست و صداقت ذاتی ارزش هستند، قوی اخلاقی هویت دارای که دانشجویانی

 راد،اف این برای. کند نقض را هاارزش این که کنند شرکت رفتارهایی در که دارد کمتری احتمال اصول، این به تعهد

 چنین .شودمی حسوبم خودشان اخلاقی اصول نقض بلکه نیست، دانشگاهی مقررات و قوانین از تخطی صرفاً تقلب

 عمل ویق ایبازدارنده عنوانبه احساسات این که باشد داشته همراه به را پشیمانی و شرم گناه، احساس تواندمی رفتاری

 اخلاقی هویت این، برعلاوه (.Rullo et al., 2022; Souri et al., 2021دهند )می کاهش را صداقتیبی به تمایل و کنندمی

 که ازدسمی قادر را هاآن توانایی این. است همراه دانشجویان در شخصی انضباط تقویت و ودتنظیمیخ ارتقای با قوی

 خلاقیا اصول از هستند، روروبه متعددی هایچالش با یا دارند قرار بیرونی شدید فشارهای تحت که شرایطی در حتی

 این و اندکرده درونی را دیگران و خود به اماحتر و عدالت انصاف، نظیر هاییارزش افراد، این. نشوند منحرف خود

 صداقتیبی برای هاییفرصت با مواجهه در. کنندمی عمل اخلاقی رفتارهای برای محرک نیرویی عنوانبه هاارزش

 یماتتصم تا برندمی بهره خود اخلاقی هویت از ها،وسوسه برابر در شدن تسلیم جایبه دانشجویان این تحصیلی،

باشد  یمنف پیامدهای با مواجهه یا فوری هایموفقیت دادن دست از معنی به تصمیمات این اگر حتی کنند، اتخاذ درست

(Prince et al., 2025 .) 

 رکد تا کندمی کمک دانشجویان به تصمیمات، و رفتارها اخلاقی پیامدهای درک توانایی ایجاد با اخلاقی هویت 

 حققم را هدف این اخلاقی هویت که هاییراه از یکی. آورند دست به دیگران و خود بر رفتارهایشان تأثیر از تریعمیق

 ایفا یندفرا این در ایکنندهتعیین نقش اخلاقی هویت سازیدرونی. است اخلاقی فردیدرون فرایندهای تقویت سازد،می

 را یاخلاق حساسیت امر این .کند تلقی خود هویت از بخشی عنوانبه را اخلاقی اصول فرد شودمی موجب زیرا کند،می

 هایارزش سازیبرجسته با سازی نیزنماد. سازدمی ترغیب رفتارهایش اخلاقی پیامدهای ارزیابی به را فرد و داده افزایش

 اتخاذ به بیشتری تمایل فرد زیرا کند،می تقویت اجتماعی هایموقعیت در را اخلاقی حساسیت فرد، رفتارهای در اخلاقی

 خود انعکاس افزایش به فرایندها (. اینJennings et al., 2015) داشت خواهد خود اخلاقی هویت بر منطبق هاییتصمیم

 اطارتب و کنند بررسی را خود هایانگیزه و باورها ها،ارزش تا سازندمی قادر را دانشجویان و کنندمی کمک خودآگاهی و

 را امکان این دانشجویان به خودآگاهی و خود (. انعکاسDetert et al., 2008بسنجند ) را خود واقعی رفتارهای با هاآن

 ایجاد شخصیت به خودآگاهی این. بپردازند خود اخلاقی ضعف و قوت نقاط ارزیابی به مداوم صورتبه که دهدمی

 دخو قیاخلا هایارزش و اصول از کاملی شناخت به فرد که زمانی کند.ها کمک میدر آن پایدارتر و ترمنسجم اخلاقی

 او رفتارهای که دارد وجود بیشتری احتمال کند،می ادغام خود زندگی در کامل طوربه را اصول این و یابدمی دست

 رد دارند، ترییکپارچه و منسجم اخلاقی هویت که دانشجویانی دیگر، عبارت به. باشند سوهم اصول این با همواره

 Telkampدارد ) مطابقت هاآن اخلاقی اصول با که گیرندمی تصمیماتی ز،برانگیچالش یا دشوار هایموقعیت با مواجهه
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& Anderson, 2025رونیبی فشارهای یا هاوسوسه برابر در تا کندمی کمک افراد به هویتی انسجام این این، بر(. علاوه 

 صداقتیبی ایپیامده به نسبت است، شده تقویت هاآن اخلاقی حساسیت که دانشجویانی. باشند داشته بیشتری مقاومت

 به تواندمی آگاهی این. دارند بیشتری آگاهی نیز شانفرهنگی و آموزشی جامعه برای بلکه خود، برای تنهانه تحصیلی

 اخلاقی ویته ترتیب، این به. شود منجر اخلاقی اصول به پایبندی برای اراده تقویت و پذیریمسئولیت احساس تعمیق

 و یتحصیل صداقتیبی کاهش موجب غیرمستقیم طوربه اخلاقی، حساسیت مانند رونید سازوکارهای ازطریق قوی

 در مهمی نقش اخلاقی، شخصیت کلیدی ابعاد از یکی عنوانبه اخلاقی حساسیت .شودمی یادگیری هایمحیط ارتقای

 شجویاندان به ادرست،ن و درست از عمیق درک تقویت با ویژگی این. کندمی ایفا اجتماعی و فردی رفتارهای دهیشکل

 یک ایجاد موجب نهایت، در و شود هدایت درستی و صداقت سمت به هاآن تصمیمات و اقدامات که کندمی کمک

 اخلاقی حساسیت که (. دانشجویانیWowra, 2007) گردد آنان تحصیلی و شخصی زندگی در پایدار اخلاقی چهارچوب

 که اهندآگ دانشجویان این. کنندمی پیدا خود رفتارهای اخلاقی مدهایپیا ارزیابی در بیشتری توانایی دارند، بالایی

 هایارزش و موزشیآ سیستم به تواندمی بلکه زند،نمی آسیب هاآن تحصیلی نتایج به تنها تقلب، نظیر ناصادقانه، رفتارهای

 اصولی بر تحصیلی صداقتیبی منفی تأثیرات از تریعمیق درک رو،ازاین. کند وارد آسیب نیز دانشگاهی جامعه بنیادی

 به تواندمی هاآن تضعیف و هستند آموزشی سیستم زیربنای اصول، این. کنندمی پیدا اعتماد و برابری انصاف، چون

 نجرم آموزشی هایمحیط در صداقت فرهنگ تخریب و استادان، و دانشجویان میان اعتماد کاهش آموزش، کیفیت کاهش

 را پذیریمسئولیت احساس ناصادقانه، رفتارهای و تقلب منفی پیامدهای از عمیق درک (. اینSmith et al., 2013شود )

 یک عنوانبه بلکه باشند، پایبند اخلاقی اصول به تنهانه که دانندمی موظف را خود هاآن. کندمی تقویت دانشجویان در

. نندک مقاومت ناصادقانه رفتارهای انجام برای اجتماعی فشارهای و هاوسوسه برابر در آموزشی، جامعه در مسئول عضو

 رستد تصمیمات تقلب، هایفرصت و هاچالش با مواجهه در که دهدمی را توانایی این هاآن به اخلاقی پذیریمسئولیت

 ایلتم اغلب الاب اخلاقی حساسیت با دانشجویانی این، برکنند. علاوه عمل دیگران برای مثبت الگویی عنوانبه و بگیرند

 اییهارزش تا کنند تلاش است ممکن افراد این. دهند تعمیم نیز خود زندگی هایجنبه سایر به را اصول این که دارند

 أثیراتت ترتیب، این به. ببرند کار به خود خانوادگی و ایحرفه اجتماعی، تعاملات در را صداقت و عدالت انصاف، نظیر

 در مداریقاخلا از تریگسترده فرهنگ ایجاد به بلکه شود،نمی محدود شگاهدان محیط به تنهانه اخلاقی حساسیت مثبت

 (. Hren et al., 2006) کندمی کمک جامعه

یلی اثر صداقتی تحصصورت مستقیم بر بیدیگر یافتة این پژوهش نشان داد که بُعد نمادسازی هویت اخلاقی به

 حصیلیصداقتی تبی نیز بر طور مستقیمغیرمستقیم بلکه به صورتبه تنهاسازی هویت اخلاقی نهنداشت، اما بُعد درونی

در رفتارهای  نقش مستقیمی اخلاقی، اصول و هاارزش سازیدرونی در تبیین این یافته باید گفت که فرایند داشت. تأثیر

 تأثیرات زا تریعمیق رکد خود، هایانگیزه و باورها بازبینی ضمن تا کندمی کمک افراد به فرایند این. کندمی ایفا فردی

 با مطابق تصمیماتی که دارند بیشتری تمایل افراد این نتیجه، در. باشند داشته جامعه و اطراف محیط بر خود رفتارهای

د باش اجتماعی و شخصی هایارزش با سوهم که دهند نشان را رفتارهایی کلی، طوربه و کنند اتخاذ اخلاقی هنجارهای

(Eisenberg, 2004.) ادهاستف ازطریق اخلاقی هایارزش اجتماعی و ظاهری نمایش به بیشتر اخلاقی هویت نمادسازی ماا 

 قیاخلا اصول واقعی شدن درونی به لزماً نمادسازی ازآنجاکه. است مرتبط مشاهده قابل رفتارهای و هاسمبل ها،نشانه از

 خود اخلاقی هویت که افرادی واقع، در. است اشتهند تحصیلی صداقتیبی از اجتناب بر مستقیمی تأثیر شود،نمی منجر

 ای بیرونی فشارهای با مواجهه هنگام تحصیلی، هایموقعیت در است ممکن دهند،می نشان نمادین صورتبه صرفاً را
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گرفته ن شکل درونی و عمیق سطحی در هاارزش به پایبندی زیرا بگیرند، غیراخلاقی تصمیمات تخلف، هایفرصت

 (.Shamoa-Nir, 2024) است

 تحساسی واسطه با هم و مستقیم صورتبه هم سازیدرونی داد نشان پژوهش نتایج اینکه به توجه با ،درمجموع

 کاهش همچنین و اخلاقی حساسیت افزایش برای ،بنابراین دارد، اثر دانشجویان تحصیلی صداقتیبی رفتارهای بر اخلاقی

 رو،ازاین .اشدب موثر و مفید تواندمی دانشجویان، اخلاقی سازی هویتونیبُعد در افزایش به توجه تحصیلی، صداقتیبی

 هیگرو هایها و بحثمشاوره هایی از قبیل برنامهو همچنین  اخلاقی هویت تقویت برای آموزشی هایکارگاه برگزاری

صداقتی های بیتواند به افزایش هویت و حساسیت اخلاقی و در نهایت کاهش رفتارمی اخلاقی مسائل پیرامون

 دانشجویان منجر شود.

نیست و لازم است در تعمیم  مستثنی قاعده این از نیز حاضر پژوهش و است هاییمحدودیت دارای پژوهشی هر

فاوت عملکرد تحصیلی مت تحصیلی و همچنین مانند فشارهای شناختیروان متغیرهای نتایج مورد توجه قرار بگیرند.

 قرار ررسیب مورد مطالعه این در باشند، مؤثر صداقتی تحصیلیبی رفتارهای گیریکلش در است ممکن که دانشجویان

 یراز هایی ایجاد کند،سوگیری تواندمی هاداده آوریجمع در خودگزارشی هایروش از استفاده این، برعلاوه. اندنگرفته 

کنندة وضعیت گرفتن اثرات تعدیل در نظر. دهند ارائه نادرست اطلاعات است ممکن مختلف دلایلبه دانشجویان

 هایروش زا تحصیلی متفاوت دانشجویان و میزان فشارهای تحصیلی در رابطه بین متغیرهای پژوهش، همچنین استفاده

 و تعمیمقابل  تواند به  نتایجهای آتی، میدر پژوهش آوری اطلاعات،برای جمع( ایمشاهده و خودگزارشی)ترکیبی 

 منتج شود.  معتبر
 

  سپاسگزاری

 اند، کمال تشکر و قدردانی را دارند.نویسندگان از تمامی کسانی که آنان را در انجام این پژوهش یاری کرده
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