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The present study, aiming to explain the antecedents of academic dishonesty, tested 

a model based on the Theory of Planned Behavior. In this model, the effect of 

university culture on academic dishonesty behavior was examined through the 

mediation of attitude, subjective norm, perceived behavioral control, and intention. 

This correlational study was conducted on 874 undergraduate students of Shiraz 

University who were selected using the multistage cluster sampling method. Data 

were collected with the University Culture Scale, the Integrated Scale for 

Measuring the Components of the Theory of Planned Behavior Specific to 

Academic Dishonesty, and the Academic Dishonesty Behavior Scale and were 

analyzed using the structural equation modeling method (Smart PLS 3 software). 

Convergent and discriminant validity, as well as the reliability of the instruments, 

were confirmed. The findings showed that academic dishonesty intention 

significantly mediates the relationship between each of the predictors (university 

culture, attitude, norm, and behavioral control) and dishonesty behavior. Also, the 

total indirect effect of university culture on academic dishonesty through the 

mediators (attitude, subjective norm, perceived behavioral control, and intention) 

was significant. These results, while emphasizing the pivotal role of intention, 

indicate that managing academic dishonesty requires simultaneous attention to 

contextual, cognitive, and motivational variables. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Academic dishonesty is a critical and 

escalating concern in higher education. 

Research indicates an alarming prevalence 

rate, and this behavior appears to be gaining 

social acceptance among students who may 

view it as a necessary means to achieve 

academic success. Given its detrimental 

impact on institutional integrity and trust, 

understanding the triggers of this behavior is 

of paramount importance. 

    To explain the psychological mechanisms 

of academic dishonesty, this study utilized 

the well-established Theory of Planned 

Behavior (TPB); a theory that has proven its 

robustness in predicting a wide range of 

behaviors. The Theory of Planned Behavior 

posits that intention is the most immediate 

predictor of behavior, and this intention, in 

turn, is shaped by three core cognitive 

constructs: the individual’s attitude toward 

the behavior, the subjective norm (perceived 

social pressure), and perceived behavioral 

control (perceived ease or difficulty). 

    One of the key strengths of the Theory of 

Planned Behavior is its capacity to be 

extended by incorporating relevant 

contextual variables. While many studies 

have focused on individual-level predictors, 

the role of the broader institutional 

environment has been less explored. This 

study fills this gap by proposing and testing 

university culture as a key contextual 

antecedent. The hypothesis of the present 

study was that university culture shapes 

students’ academic dishonesty not directly, 

but through its influence on their attitudes, 

norms, perceived control, and ultimately, 

their intentions. Therefore, by integrating 

contextual, cognitive, and motivational 

factors, this study tests an extended model of 

the Theory of Planned Behavior to provide a 

more comprehensive explanation of 

academic dishonesty. 

 

Method 
This study used a correlational design and 

Structural Equation Modeling (SEM) 

method to test the proposed theoretical 

model. The research sample consisted of 

0.874 undergraduate students (mean age = 

20.66, standard deviation = 1.77) from five 

different faculties of Shiraz University. 

Participants were selected using a multistage 

cluster sampling method. This research was 

conducted in compliance with APA ethical 

principles and with the informed consent of 

all participants. 

    Data were collected using self-report 

questionnaires that had been translated into 

Persian using a standard back-translation 

procedure. The instruments included 

validated scales to measure university 

culture (adapted by Rahpeima, 2020, from 

Higgins-D’Alessandro   & Sadh, 1997), the 

core constructs of the Theory of Planned 

Behavior for academic dishonesty (attitude, 

subjective norm, perceived behavioral 

control, and intention) using the integrated 

scale by Stone et al. (2009, 2010, 2012), and 

self-reported academic dishonesty behavior 

(Parks-Leduc et al., 2022). 

    Prior to the main analysis, the 

psychometric properties of all scales were 

assessed using PLS-SEM. The final 

measurement models showed strong internal 

consistency (Cronbach’s alpha and 

composite reliability) and construct validity 

(convergent and discriminant validity via 

AVE and HTMT indices). The hypothesized 

structural model was then tested using Smart 

PLS3 software. 

 

Results 
Preliminary analysis confirmed significant 

correlations among all study variables, 

which enabled the implementation of the 

modeling.  

    This model was able to explain a 

significant portion of the variance of 

intention for academic dishonesty (R² = 

0.35) and academic dishonesty behavior (R² 

= 0.50). As predicted by the Theory of 

Planned Behavior, the results indicated the 

mediating role of academic dishonesty 

intention in the relationship between 

university culture and academic dishonesty 

behavior (β = -0.04, p = 0.012), the 

mediating role of academic dishonesty 

intention in the relationship between attitude 

toward academic dishonesty and academic 

dishonesty behavior (β = 0.22, p˂0.001) the 
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mediating role of academic dishonesty 

intention in the relationship between 

subjective norm of academic dishonesty and 

academic dishonesty behavior (β = 0.09, 

p˂0.001) and the mediating role of academic 

dishonesty intention in the relationship 

between perceived behavioral control of 

academic dishonesty and academic 

dishonesty behavior (β = 0.05, p = 0.017). 

Also, the direct relationship between 

university culture and academic dishonesty 

behavior was not significant (β = -0.03, p = 

0.246), but the simultaneous mediating role 

of attitude toward academic dishonesty, 

subjective norm of academic dishonesty, 

perceived behavioral control of academic 

dishonesty, and academic dishonesty 

intention in the relationship between 

university culture and academic dishonesty 

behavior was significant (β = -0.19, 

p˂0.001). This pattern indicates that the 

influence of the university’s ethical culture 

on dishonesty behavior is mediated by 

students’ cognitive and motivational 

processes.    

 

Discussion and Conclusion 
This study demonstrated the efficiency of an 

extended model of the Theory of Planned 

Behavior in explaining academic dishonesty 

and confirmed the pivotal and mediating role 

of intention and the significant influence of 

university culture. The findings robustly 

supported the core tenets of the Theory of 

Planned Behavior, establishing that 

students’ attitudes, subjective norms, and 

perceived control collectively shape their 

intention, which is the most direct 

determinant of dishonest behavior. 

    A key contribution of this research is the 

empirical validation of university culture as 

a critical, yet indirect, contextual antecedent. 

The results revealed that a positive 

university culture does not impact behavior 

directly. Instead, its protective influence is 

channeled through the cognitive constructs 

of the Theory of Planned Behavior. A strong 

ethical culture appears to foster less 

favorable attitudes toward cheating, reduce 

the perception that dishonesty is a common 

norm, and ultimately lower students’ 

motivation and intention to engage in such 

acts. This underscores that institutional-level 

factors are crucial in shaping the individual 

psychological processes that lead to 

misconduct. 

    These findings have significant practical 

implications for higher education 

institutions. Efforts to curb academic 

dishonesty should move beyond mere 

surveillance and punishment. A more 

comprehensive and effective approach 

includes the proactive cultivation of a 

culture of integrity throughout the 

university. Interventions should be designed 

to target the root cognitive and motivational 

triggers of the behavior by promoting ethical 

values, fostering positive student-faculty 

relationships, and correcting misperceptions 

about normative behavior. 

    While the findings are compelling, the 

study’s correlational design does not allow 

for definitive causal inference, and its focus 

on a single university limits the 

generalizability. Future research could 

employ longitudinal or experimental designs 

to examine these dynamics in diverse 

academic settings. In conclusion, this study 

provides strong evidence that managing 

academic dishonesty effectively requires a 

multifaceted strategy that addresses not only 

the individual decision-making processes of 

students but also the broader ethical climate 

in which these decisions are made. 

 

    Keywords: academic dishonesty, theory 

of planned behavior, university culture 
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شده ریزینظریه رفتار برنامه برمبتنیصداقتی تحصیلی، مدلی پژوهش حاضر با هدف تبیین پیشایندهای بی

نگرش،  گریتحصیلی ازطریق میانجیصداقتی را آزمون کرد. در این مدل، تأثیر فرهنگ دانشگاه بر رفتار بی

دانشجوی  874پژوهش همبستگی بر روی این  شده و قصد بررسی شد.هنجار ذهنی، کنترل رفتاری ادراک

ها هداد ای انتخاب شدند، انجام شد.ای چندمرحلهگیری خوشهکارشناسی دانشگاه شیراز که با روش نمونه

صداقتی شده ویژه بیریزیش اجزای نظریه رفتار برنامهمقیاس یکپارچه سنج، با مقیاس فرهنگ دانشگاه

 Smartافزار ی معادلات ساختاری )نرمیابوری و با روش مدلآصداقتی جمعرفتار بی مقیاس و تحصیلی

PLS 3که  ندها نشان دادیافته تأیید شد. ابزارهاپایایی  همچنین و واگراهمگرا و  ( تحلیل شدند. روایی

ها )فرهنگ دانشگاه، نگرش، هنجار و کنترل رفتاری( بینیک از پیشصداقتی تحصیلی، رابطه بین هربی قصد

 کل فرهنگ دانشگاه کند. همچنین اثر غیرمستقیمِگری میداری میانجییشکل معنرا بهصداقتی و رفتار بی

صداقتی تحصیلی بر بی (شده و قصدنگرش، هنجار ذهنی، کنترل رفتاری ادراکگرها )ازطریق میانجی

قتی تحصیلی صدادهد که مدیریت بی، نشان می«قصد»این نتایج ضمن تأکید بر نقش محوری  دار بود.یمعن

 ای، شناختی و انگیزشی است.زمینه زمان به متغیرهاینیازمند توجه هم

 های کلیدی:واژه

صداقتی تحصیلی، فرهنگ بی

-دانشگاه، نظریه رفتار برنامه

 شدهریزی
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 مقدمه
ها وجود دارند و در نظامها تا کلاننظامدر سطوح مختلف یک جامعه از خرده ایگسترده صورتبهرفتارهای اخلاقی 

های تحصیلی حیطشناسان تربیتی به بررسی رفتارهای اخلاقی در مهر سطح پیامدهای خاص خود را به دنبال دارند. روان

حصیلی و خانوادگی تهای اند و پیامدهای رفتار اخلاقی را بر عملکرد افراد در محیطو خانوادگی علاقه بسیار نشان داده

با  سالانهممیان  فردینبیاعتماد تواند بر سطح های تحصیلی میمثال رفتار اخلاقی در محیط عنوانبهاند. بررسی کرده

تحصیلی  (. همچنین رفتار اخلاقی معلمان بر عملکردKlocko ,2014یکدیگر و فراگیران با مدرسان تاثیر بگذارد )

ز در نی شمار دیگریپیامدهای بی(. رفتار اخلاقی Befii & Tamanodiepreye, 2022گذارد )آموزان تاثیر میدانش

 د.های تحصیلی اهمیت بسیار داردهد که مطالعه رفتار اخلاقی در محیطهای تحصیلی دارد و نشان میمحیط

 گیرد. اکثرقلدری را در بر میصداقتی تا های تحصیلی گستره فراوانی دارد و مواردی از بیرفتار اخلاقی در محیط    

طیف  1صداقتی تحصیلیشود. اما رفتار بیآموزان یا دانشجویان ارائه میخاصی از دانش گروه ازسویاخلاقی رفتارهای 

درصد  97اند نشان داده هاای که برخی از پژوهشگونهبهاست  را در بر گرفتهآموزان و دانشجویان ای از دانشگسترده

(. et al aradiT Kukolja. ,2012اند )صداقتی تحصیلی انجام دادهبار بیهای مختلف حداقل یک از دانشجویان به روش

های نوینی در حال و با روش تحصیلی رو به گسترش استصداقتی نرخ بی کهآنبادهند که میها نشان همچنین پژوهش

 یبرا کهازآنجایی(. Khamesan & Amiri, 2011استفاده است، نگاه مثبت و مقبول به آن نیز در حال افزایش است )

 کهیدرصورت راست،تجذاببهتر و  یورود به سبک زندگ یبرا یاگذرنامه یدانشگاه مدرک انیدانشجو از یاریبس

 یلیتحص یصداقتیب یرفتارها به منجر است ممکن تیموفق یبرا فشارها فتدیب خطر به هدف نیا به یابیدست احتمال

 رخ یعلم یهاتیفعال نیح در که یانحراف رفتار هرگونه عنوانبه یلیتحص یصداقتیب(. Farnese et al. ,2011)شود 

 با استنباط از تعاریف مختلف، زین یداخل پژوهشگران(.  ,2019Hendy & Montargotشده است ) فیتعر دهدیم

 اعتبار یا امتیاز فرد برای که تحصیلی تکالیف انجام در قوانین و اخلاقی اصول از عدول شامل را تحصیلی صداقتیبی

 یلیتحص یصداقتیباز  . همچنین،اندنموده فیتعر(، Jowkar & Haq Negahdar, 2016) دارد همراه به آموزشی و علمی

 (.Khamesan & Amiri, 2011) است شده ادینیز  منفعلو  فعال

گردد ر می( ب2001).Murdock  et al چون همهایی پژوهشصداقتی تحصیلی به نتایج حاصل از ها درباره بینگرانی    

شجویان معتقد از دان درصد 92اگرچه بیش از های دیگری که بعدا نشان دادند که از افزایش تقلب خبر دادند و پژوهش

اور داشتند که این درصدشان ب 45صداقتی تحصیلی یک رفتار غیراخلاقی است، اما تقریبا نیمی از آنان یعنی بودند که بی

یلی را صداقتی تحصها نرخ بیبرخی پژوهش(. Mohamed  Saat et al., 2011پذیرفته شده است ) اجتماعینظر زرفتار ا

ن درصد از دانشجویا 97اند. همچنین، اعلام کرده ( ,2012Wu & Caoدرصد ) 90 و ( ,2007Lin & Wenدرصد ) 62

این . (et al aradiT Kukolja. ,0122رد )تایید کردند اگر فرصتی فراهم شود در امتحانات، صادقانه عمل نخواهند ک

ن نکته ضروری علاوه ذکر ایهبسازد. نمایان می را بیش از پیش صداقتی تحصیلیرفتار بیحساسیت بررسی  ها،یافته

فتار، بسیار کمتر از رماهیت پنهانی این  دلیلبهدهند که است که چنین آمارهایی صرفا تصویری از اطلاعاتی به ما می

 .(Barbaranelli et al. ,2018میزان واقعی گزارش شده است )

(، نظریه یادگیری  ,1990Gottfredson & Hirshciهای مختلفی مانند نظریه عمومی جرم )نظریه براساسپژوهشگران     

                                              
1. academic dishonesty 
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( Yang, 2012عدی )(، نظریه اخلاق چندبSykes & Matza, 1957ُسازی )های خنثی(، تکنیکBandura, 1978اجتماعی )

اند. از میان این صداقتی پرداختهبه بررسی رفتار بی (Ajzen, 1985, 1991, 2012, 2020)شده ریزیو نظریه رفتار برنامه

درصد از واریانس رفتارهای  48تا  33دارای قدرت تبیین خوبی بوده و  مداوم طوربهشده ریزیبرنامهها، نظریه رفتار نظریه

اشاره Harding et al (2007 ).چنین، (. هم ,2001Armitage & Connerکند )سلامتی، اجتماعی و اقتصادی را تبیین می

آتی  هایپژوهشربار برای پُشده محلی ریزییابی برای ارزیابی برازش مدل نظریه رفتار برنامهکنند که استفاده از مدلمی

 دردر واقع،  شده در ترسیم فرایندهای اخلاقی دانشجویان است.ریزیو ارائه شواهد بیشتری از روایی نظریه رفتار برنامه

 ها،مدل نیتردشدهییتا و نیترجامع ازجمله اند،شده مطرح یلیتحص یصداقتیب بررسی رفتار یبرا که ییهامدل انیم

 آن ةشداصلاح و افتهیبسط یهانسخه وAjzen (1985, 1991, 2012, 2020 ) شدهیزیربرنامه رفتار هینظر برمبتنیمدل 

 .است  )2009( Mayhew et al .و )Harding et al (2007)، . Stone et al )2010, 2009. مانند

 نگرش ،3یکنترل یباورها ،2یهنجار یباورها ،1یرفتار یباورها امل( ش1991) Ajzen شدهیزیربرنامه رفتار هینظر    

مثل ) هینظر نیا ریاخ یهانسخه نیچناست. هم 8و رفتار 7قصد ،6شدهادراک یرفتار کنترل ،5یذهن هنجار ،4رفتار به

2010Fishbein & Ajzen,  )ییرفتارها و یریگمیتصم شدهکنترل یهاجنبه بر هینظر نیااست.  زین 9یانهیزم عوامل شامل 

 شدهیزیربرنامه رفتار هینظر. شوندیم تیهدا آگاهانه یمیخودتنظ یندهایهستند و توسط فرا دارهدف که کندیم تمرکز

 در تفکر هنگام افراد که امعن نیا به .است استدلالاز  ییارهایمع برمبتنی افراد و اقدامات ماتیکه تصم کندیم فرض

 (.et al Sok. ,0202) رندیگیم نظر در را یمختلف ملاحظات خود یهانهیگز

زیابی مطلوب ای که یک فرد از رفتار مورد نظر اردرجه»به  به رفتار نگرش، Beck and Ajzen  (1991)اساس نظر بر    

صداقتی فرد به بی صداقتی تحصیلی عبارت از تمایلبه بی اساس، نگرشبراینکند. در نتیجه میاشاره « یا نامطلوب دارد

 درخصوصی وی کند و باورهابندی مییک رفتار نامطلوب درجه صورتبهصداقتی تحصیلی را تحصیلی، میزانی که بی

 صداقتی تحصیلی است.بار بیپیامدهای زیان

، اساساینبردر نتیجه .  (Ajzen, 1985, 1991)یعنی انتظارات هنجاری افراد دیگر در مورد رفتار یذهن یهنجارها    

صداقتی بی عبارت است از اینکه سایر افرادی که برای فرد مهم هستند، رفتار صداقتی تحصیلیهنجارهای ذهنیِ بی

شار برای انجام فکنند و یصداقتی تحصیلی را تایید و از آن حمایت مکنند، چه میزان بیتحصیلی را چگونه ارزیابی می

 شود.دیگران چگونه توسط فرد ادراک می ازسویصداقتی تحصیلی انجام بییا عدم

(، ادراک فرد از سهولت  ,2021Doaneادراک توانایی فرد برای درگیرشدن در رفتار ) عنوانبه شده ادراک یرفتار نترلک    

(، ادراک فرد از توانایی خود برای انجام یک رفتار  ,2020Gantz & Gefenیا دشواری برای انجام رفتار مورد علاقه )

های مورد نیاز برای انجام یک از در دسترس بودن منابع و فرصت( و ادراک فرد  ,2020Tsaknis & Sahinidisخاص )

صداقتی تحصیلی بی ةشدکنترل رفتاری ادراک ،اساسبرایندر نتیجه  تعریف شده است.( Ajjan et al. ,2010) رفتار خاص

داند، آسان می صداقتی تحصیلی را برای خود کاریکه انجام دادن بی ای استگونهبهادراک فرد عبارت است از اینکه 

                                              
1. behavioral beliefs 
2. normative beliefs 
3. control beliefs 
4. attitude toward the behavior 
5. subjective norm 
6. perceived behavioral control 
7. intention 
8. behavior 
9. background factors 
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  بیند.صداقتی تحصیلی را در دسترس خود میهای مورد نیاز برای انجام دادن بیتوانایی انجام آن را دارد و منابع و فرصت

    Ajzen (2002) دادن یک رفتار خاص  هایی از اینکه افراد چقدر حاضر به تلاش برای انجامنشانه» عنوانبهرا  قصد

د چه میزان حاضر است از اینکه فرصداقتی تحصیلی عبارت قصدِ بی ،اساسبرایندر نتیجه  است.تعریف کرده « هستند

برای انجام  صداقتی تحصیلی نیت فرد و نیروی انگیزشیصداقتی تحصیلی است. قصدِ بیبه تلاش برای انجام دادن بی

 دادن این رفتار است.

های اضافی دارای ظرفیت است. کنندهبینیشده برای گنجاندن پیشریزیشود، نظریه رفتار برنامهچنانچه مشاهده می    

شده ریزیی ایجاد نظریه رفتار برنامهشده برازودن کنترل رفتاری واقعی و ادراکبا اف 1طور که نظریه عمل منطقیهمان

د در مدلِ این نظریه لحاظ اننبودهنظریه کننده دیگری را که قبلا بخشی از بینیتوان متغیرهای پیشگسترش یافت، می

 کنترل و یذهن هنجار نگرش، یمبنا ترتیببه یکنترل و یهنجار ،یرفتار یباورها ،در این نظریه (.Ajzen, 2020کرد )

 ازطریق روزانه یبرخوردها در باورها نیا که است نیا بر فرض. (Sok et al. ,0202) کنندیم فراهم را شدهادراک یرفتار

 ندیفرا در و نترنتیا ای یخبر یهامانند رسانه ،یاطلاعات از منابع خارج رشیو با پذ رندیگیم شکل میمستق مشاهده

 رفتار هینظر(. Fishbein & Ajzen, 1975, 2010) ندیآیم دست به گذشته در گرفتهشکل یباورها ریسا از استنتاج

 عوامل. باشند داشته نقش ری باورهایگشکل درممکن است  یمختلف یانهیزم عوامل که دهدینشان م شدهیزیربرنامه

 ها،ارزش ،یتیشخص یهایژگیو لات،یتحص سن، ت،یجنس مانند یاجتماع گروه ای فرد یهایژگیو اثرگذار، بالقوه یانهیزم

 که ییجا در(. Fishbein & Ajzen, 2010) است رهیغ و فرهنگ مذهب، ،یطلبجانیه هوش، ،خطرپذیری به لیتما

 یباورها بر ریتاث با میرمستقیغ طوربه که است نیا بر فرض گذارد،یم ریتاث رفتار بر یانهیزم عامل کی که شود مشخص

 در تفاوت درک یبرا یانهیزم عوامل بالقوه تیاهم برعلاوه. دهدیم انجام را کار نیا یکنترل ای و یهنجار ،یرفتار

در  .(Sok et al. ,0202) شود استفاده زین هینظر یساختارها نیب روابط لیتعد یبرا است ممکن عواملاین از  باورها،

  Rahpeima  .شد استفاده یلیتحص یصداقتیب بر اثرگذار یانهیاز عوامل زم یکی عنوانبهفرهنگ دانشگاه  زپژوهش ا نیا

 تیحاکم زانیم را آن و یبررسHiggins-D’Alessandro and Sadh (1997 ) دگاهید هیپا بر را دانشگاه فرهنگ  (2020)

 معنای به دانشگاه فرهنگ ،تعریف این در .نمود فیتعر آن بودن محوراخلاق و دانشگاه در یاخلاق یهاارزش و اصول

 دانشگاه درون آموزشی هایفرصت و فردیبین روابط در مراقبت و احترام عدالت، چون هاییارزش و هنجارها حاکمیت

 .است

 Kohlberg دیدگاه با مطابقصداقتی تحصیلی، پنداشتن تاثیر فرهنگ دانشگاه بر رفتار بیشواهد بیشتر برای مفروض     

 تاثیرتحت بلکه دهد،نمی روی خلأ در اخلاقی هایدوراهی و هاچالش به افراد واکنش نمایداست که اذعان می (1970)

 خویش مدل بسط در وی رو،ازاین. است موقعیت آن بر حاکم هایارزش و هنجارها همچنین و موقعیت و بافت

 و پرورش در کلیدی هایمولفه از یکی عنوانبه را آموزشی محیط فرهنگ به توجه ضرورت اخلاق، آموزش بادررابطه

موجود  پنهانفرهنگ و سایر شرایط تیب بافت و فشارهای ناشی از خردهو بدین تر سازدمی مطرح افراد اخلاقی رشد

 افتیدر Whitley (1998) چنانچه(. Power et al., 1989) شماردمی مهم اخلاقی هایبا چالشد ردر موقعیت را در برخو

آگاه بودند، کمتر احتمال داشت تقلب  شتریب کنندیم مجازات را تقلب رفتار که یسازمان یهااستیس از که یانیدانشجو

 ممکن هاسازمان یکه برخ کردند شنهادی( پ2009) Crittenden et al. ،2اجماع اثر با مطابققابل ذکر است  نیهمچنکنند. 

                                              
1. Theory of Reasoned Action  
2. consensus effect 

https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/theory-of-reasoned-action
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 یضرور یالهیتقلب وس کنند،یم تقلب شانانیاطراف همه معتقدند اعضا آن در که کنند تیتقو را تقلب فرهنگ است

 است. پذیرشتقلب قابل  ن،یبه اهداف است و بنابرا یابیدست یبرا

 یرفتار یقصدها و یاخلاق یهانگرش برتاثیر فرهنگ  ةدهندنشان شدههای انجامپژوهش ةشدبندیبررسی جمع    

 نشان داد )Wardman andMarhoon  )2018 یفیک پژوهش. (Swaidan et al ;2003, .Christie et al. ,2004) است

 نیب رابطه در نگرش یگرواسطه نقش یبررس به )Payan et al )2010. .دارد یلیتحص یصداقتیب در نقش مهمی فرهنگ

 نگرش که داد نشان جینتا ،نطقیم عمل هینظر با سوهم. پرداختند یلیتحص یصداقتیب و( ییگراجمع -یی)فردگرا فرهنگ

 یمشارکت که مشکوک یلیتحص یرفتارها و ییگراجمع نیب ریتاث( یفرد کار به)نسبت  گروهی کار ارزش مورد در مثبت

های فرهنگی سپس نشان دادند که تفاوتستدلال کردند و ( ا2020) Brodowsky et al.. کندیم یگرواسطه را هستند

نتایج  واقع درصداقتی تحصیلی آنان تاثیر دارد. گرایی و فرهنگ کشور مادری دانشجویان بر بیجمع -مانند فردگرایی

 را تقلب از یمتفاوت زانیم مختلف یمل یهافرهنگ با افراد که شهیکل نیا نشان داد، )Brodowsky et al )2020. پژوهش

اساس چهارچوب بر )Hendy et al )2021. .شود توجه دانشگاه و سازمان آن فرهنگ به و شود شکسته دیبا دهندیم انجام

 گرایی، مردانگی/ـ جمع های مختلف فرهنگ )فاصله قدرت، فردگراییبه بررسی تاثیر جنبه Hofstede (1991) فرهنگی

دهنده تاثیر صداقتی تحصیلی دانشجویان پرداختند و نتایج نشانرفتار بی برمدت( بلندگیری قطعیت و جهتعدمزنانگی، 

اثرگذاری فرهنگ دانشگاه بر  درخصوصهمچنین،  صداقتی تحصیلی بود.های مختلف فرهنگ بر رفتار بیدار جنبهمعنی

حاکی از Ahmad et al. (2020 ) شده نیز شواهد کافی وجود دارد. نتایج پژوهشریزیسایر اجزاء نظریه رفتار برنامه

پژوهش شده بود. این ریزیمراتبی( با اجزای نظریه رفتار برنامهمانی )فرهنگ تحولی و فرهنگ سلسلهساز رابطه فرهنگ

رابطه مثبت بین فرهنگ تحولی با نگرش مرتبط با تغییر، هنجار ذهنی مرتبط با تغییر و کنترل رفتاری  ةدهندنشان

مراتبی با نگرش مرتبط با تغییر و هنجار ذهنی مرتبط با همچنین رابطه منفی فرهنگ سلسله وشده مرتبط با تغییر ادراک

 شده مرتبط با تغییر بود.دار با کنترل رفتاری ادراکتغییر و رابطه منفی غیرمعنی

لی صداقتی تحصیهای زیادی به تبیین بیچند مسئله پژوهشی شکل گرفت. اول، پژوهش برمبتنیپژوهش حاضر     

قتی تحصیلی مطرح صداهایی که برای تبیین بینظریه یا مدل مبنایی نبوده است. در میان نظریه برمبتنیاند که پرداخته

نظریه  عنوانبهشده است که در این پژوهش ریزیها نظریه رفتار برنامهترین آنترین و تاییدشدهجامعشده است، ازجمله 

 یصداقتیب یدانشگاه در رفتارها خصوص فرهنگبهو  یسازمانفرهنگ  رسدیبه نظر م نکهیا بامبنا استفاده شد. دوم، 

یک  عنوانبهدر این پژوهش، از فرهنگ دانشگاه  له مورد غفلت قرار گرفته است.ئمس نیدارد، اما ا ینقش مهم یلیتحص

 صداقتی تحصیلی استفاده شد.ای برای تبیین رفتار بیعامل زمینه

تبیین  منظور ارائهبهحاضر پژوهشی در این حوزه، در پژوهش  هایمباحث فوق و با توجه به شکافبا رویداشت به     

 عنوانبهشده، فرهنگ دانشگاه ریزیصداقتی تحصیلی، با در نظر گرفتن چهارچوب نظریه رفتار برنامهتری از سازه بیجامع

 ةشدتحصیلی، کنترل رفتاری ادراک صداقتیتحصیلی، هنجارهای ذهنیِ بیصداقتی نگرش به بیو ای، یک متغیر زمینه

صداقتی تحصیلی در نظر متغیرهای فردی تاثیرگذار بر رفتار بی عنوانبهصداقتی تحصیلی صداقتی تحصیلی و قصد بیبی

 تنها رفتارنهقوی برای بررسی در مجموع، یکی از نقاط قوت این پژوهش استفاده از یک بنیاد نظری  .گرفته شده است

محور برای ایجاد درک درستی از منطق زیربنای های نظریهمرتبط با آن است. پژوهش صداقتی تحصیلی بلکه عواملبی

 ضروری است.چنین رفتارهایی  مدیریتهای دانشگاهی و تعیین موثرترین ابزار برای بدرفتاری

 نیاست، انجام ا ینییمدل تب کیمدل  نیا نکهیبا توجه به ا، اهمیت انجام این پژوهش لازم به ذکر است درخصوص    
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 ییهامدل .پردازدیم یلیتحص یصداقتیب نییرفتار به تب -رابطه نگرش درخصوصدارد که  تیجهت اهم نیپژوهش از ا

که سهم  کنندفراهم میامکان را این  جهیدر نت کنندیمرا فراهم  یجامع یپژوهش یجهت که مبنا نیا دست بهنیااز

است که برگرفته شده از  ینییمدل تب تیاول در جامع تی. اهمشود نییتب صداقتی تحصیلیرفتار بی انسیاز وار یشتریب

 ،ینگرش ،ایزمینه یرهایاز متغ یبیپژوهش ترک نیدر ااهمیت دوم این پژوهش این که  است. یقو یو تجرب ینظر یمبان

 که ی فرهنگانهیزم ریبار متغ نیاول یبراچنین، هم استفاده شده است. یصداقتیب نییتب یبرا یزشیو انگ یشناخت

Fishbein and Ajzen ( (2010 یلیتحص یصداقتیدر قالب مدل ب یتجرب صورتبهاند، به آن اشاره کرده یدر سطح نظر 

کاملا  آمارها نکهیبا توجه به ااست که ضرورت انجام این پژوهش لازم به ذکر  درخصوص مورد آزمون قرار گرفته است.

 نیهستند، ا یلیتحص یصداقتیب ریدرگ انی( دانشجوLeduc et al.,-Parks 2202(درصد  90تا  50 نیاست که ب ایگو

رفتار، اما هنوز  نیا یبا وجود درصد بالا علاوه اینکه،هب رفتار پرداخته شود. نیا یوجود دارد که به بررسضرورت 

 توانندیدست منیااز ییهاچگونه باشند و پژوهش دیرفتار با نیکاهش ا یکه مداخلات برا ستیمشخص ن یخوببه

اندرکاران دستو  نیبه والد تواندیپژوهش م نیا یهاافتهی همچنین، .ندیمداخلات را فراهم نما نیا یلازم برا ةنیزم

 یراتییچه تغ یزشیو انگ یشناختروان ،یدر سطوح مختلف فرهنگ شانیتیترب یهانشان دهد که در برنامه تیتربومیتعل

 رفتار لازم است. نیکاهش ا یبرا

نگرش به  ازطریقصداقتی تحصیلی را در مجموع پژوهش حاضر فرایند تاثیرگذاری فرهنگ دانشگاه بر رفتار بی    

-صداقتی تحصیلی و قصد بیبی ةشداقتی تحصیلی، کنترل رفتاری ادراکصدذهنیِ بیصداقتی تحصیلی، هنجارهای بی

 تدوین شدند:شرح این های پژوهش به فرضیهدر این راستا،  صداقتی تحصیلی بررسی نمود.

 گری دارد.صداقتی تحصیلی نقش واسطهصداقتی تحصیلی در رابطه بین فرهنگ دانشگاه و رفتار بیقصدِ بی. 1

-صداقتی تحصیلی نقش واسطهصداقتی تحصیلی و رفتار بیصداقتی تحصیلی در رابطه بین نگرش به بیبی قصدِ. 2

 گری دارد.

صداقتی تحصیلی نقش صداقتی تحصیلی و رفتار بیصداقتی تحصیلی در رابطه بین هنجار ذهنیِ بیقصد بی. 3

 گری دارد.واسطه

صداقتی تحصیلی صداقتی تحصیلی و رفتار بیشدة بیفتاری ادراکصداقتی تحصیلی در رابطه بین کنترل رقصد بی. 4

 گری دارد.نقش واسطه

صداقتی تحصیلی شدة بیصداقتی تحصیلی، کنترل رفتاری ادراکصداقتی تحصیلی، هنجار ذهنیِ بینگرش به بی. 5

 د.نگری دارواسطه صداقتی تحصیلی نقشصداقتی تحصیلی در رابطه بین فرهنگ دانشگاه و رفتار بیو قصدِ بی

 دهد.را نشان میاز روابط بین متغیرها مدل پیشنهادی پژوهش  1شکل     
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مدل پیشنهادی پژوهش .1شکل   

 

 روش پژوهش
یابی معادلات ساختاری روابط بین متغیرها را مورد بررسی قرار داد. پژوهش حاضر، به روش همبستگی و در قالب مدل

اقتی صدصداقتی تحصیلی، هنجار ذهنیِ بیزاد، نگرش به بیمتغیر برون عنوانبهدانشگاه  بدین صورت که فرهنگ

تحصیلی صداقتی متغیرهای واسطه سطح اول، قصدِ بی عنوانبهصداقتی تحصیلی بی ةشدتحصیلی، کنترل رفتاری ادراک

آوری مدل آزمون شدند. ابزار جمعزاد متغیر درون عنوانبهصداقتی تحصیلی متغیر واسطه سطح دوم و رفتار بی عنوانبه

ها تحلیل دادهوبرای تجزیهآوری شدند. بودند و تمام اطلاعات مورد نیاز در یک زمان جمع نامهپرسشاطلاعات از نوع 

 استفاده شد. SPSS-25و  Smart-PLS-3افزار از نرم

بودند. تعداد  1401-402ال تحصیلی جامعه آماری پژوهش تمام دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه شیراز در س    

کنندگان پژوهش، پنج دانشکده و در مجموع های مشارکتآوری پاسخ. برای جمعنفر بود 874کنندگان پژوهش مشارکت

 درخصوصها و ارائه توضیحات نامهپرسشدهی به نفر انتخاب شدند. با وجود حضور پژوهشگر در مکان پاسخ 1014

 ناقص و مخدوش بودن حذف دلایلی همچونبه نامهپرسش 140، اما کنندگانشرکت ازسویصادقانه و با دقت های پاسخ

-شان را اعلام نکردند( باقی ماندند. انتخاب مشارکتنفر جنسیت 11زن،  598مرد،  265نفر ) 874شدند و در نهایت 

های دانشگاه دانشکده ین صورت که ابتدا فهرستبود. بدای چندمرحله ایگیری از نوع خوشهنمونهکنندگان به روش 

درس  تصادفی چهار کلاس صورتبهتصادفی انتخاب شدند. در ادامه  صورتبهتهیه شد و سپس پنج دانشکده  شیراز

شده، دانشکده ة انتخابها پاسخ دادند. پنج دانشکدنامهپرسشها به از هر دانشکده انتخاب شدند و دانشجویان آن کلاس

شناسی، دانشکده علوم اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشکده علوم تربیتی و روان

 و دانشکده هنر و معماری بودند. 

( 3( دانشجوی دوره کارشناسی بودن و 2، ( رضایت دانشجویان1معیارهای ورود به پژوهش عبارت بودند از:     

ها، پاسخ نادرست به نامهپرسشپژوهش، ناقص بودن خروج از  هایشکده منتخب بودن. معیاردانشجوی یکی از پنج دان

های انتخاب یک گزینه برای همه پاسخ ،هانامهپرسشهای گویهدار به سنج، پاسخ پلکانی و شکلسوالات دروغ

همچنین در تمامی  .بود غیرمعکوسهای معکوس و دهی به گویهو تناقض در پاسخ ها )انحراف معیار صفر(نامهپرسش
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شناسان و طبق اصول اخلاقی روان ،خصوصدراینرعایت شد. مراحل پژوهش ملاحظات مربوط به اخلاق پژوهش 

موارد مطلع شدند: این کنندگان از ، شرکت)American Psychological Association )2002 کدهای رفتاری پیشنهادی

ج( تضمین  ،ها برای رد مشارکت یا انصراف از آنب( حق آنهش، مدت زمان تخمینی و رویه اجرا، الف( هدف پژو

سال، بازه  24تا  18کنندگان نفر از شرکت 837د( محرمانه بودن اطلاعات. بازه سنی  و کنندگانخطر برای شرکتعدم

و انحراف  66/20 برابر با کنندگانکل شرکت سننفر نیز نامعلوم بود. میانگین  16سال و سن  32تا  25نفر بین  21سنی 

 دهد.ها نشان میدانشکده و جنسیت آن تفکیکبهرا کنندگان توزیع فراوانی شرکت 1سال بود. جدول  77/1 برابر با معیار

 

جنسیت و دانشکده براساسکنندگان توزیع فراوانی شرکت .1جدول   

 

 نام دانشکده

  جنسیت

 نامعلوم زن مرد کل

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

34/35 41 اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی  73 93/62  2 37/1  116 100 

84/41 100 حقوق و علوم سیاسی  134 70/56  5 09/2  239 100 

شناسیعلوم تربیتی و روان  56 34/28  139 65/70  2 01/1  197 100 

12/18 27 هنر و معماری  122 88/81  0 0 149 100 

70/23 41 علوم  130 14/75  2 61/1  173 100 

32/30 265 کل  598 42/68  11 26/1  874 100 

 

 :آوری اطلاعات مربوط به متغیرها از این ابزارها استفاده شداین پژوهش برای جمعدر     

استون و تحصیلی: صداقتی شده ویژه رفتار بیریزیس یکپارچه سنجش متغیرهای نظریه رفتار برنامهمقیا-1

صداقتی تحصیلی دانشجویان به تهیه بی درخصوصشده ریزیهمکارانش برای سنجش متغیرهای نظریه رفتار برنامه

( منتشر کردند. مقیاس Stone et al., 2010و  Stone et al., 2009ابزاری پرداختند و پژوهش خود را در دو نسخه )

گویه برای سنجش رفتار  46با  1صداقتی تحصیلیشده ویژه رفتار بیریزیرفتار برنامهیکپارچه سنجش متغیرهای نظریه 

-شدة بیاقتی تحصیلی، کنترل رفتاری ادراکصدصداقتی تحصیلی، هنجار ذهنیِ بیصداقتی تحصیلی، نگرش به بیبی

ن ابزار بر روی طیف های ایگویهصداقتی تحصیلی است. صداقتی تحصیلی و قصدِ بیتحصیلی، توجیه بی صداقتی

صداقتی تحصیلی و قصد صداقتی تحصیلی، توجیه بیشوند. هنجار ذهنیِ بیگذاری میای نمرهلیکرت پنج درجه

شده و نگرش (، کنترل رفتاری ادراک5( تا خیلی زیاد )نمره 1گذاری خیلی کم )نمره صداقتی تحصیلی با طیف نمرهبی

شوند. نمرات گذاری می( نمره5( تا کاملا موافقم )نمره 1گذاری کاملا مخالفم )نمره نمرهصداقتی تحصیلی با طیف به بی

تر، ادارک بیشتر از کنترل رفتاری، توجیه بیشتر و قصد بیشتر شدهتر، هنجار ذهنیِ پذیرفتهنگرش مطلوب ةدهندبالا نشان

 است.

                                              
1 . Integrated Scale for Measuring the Components of the Planned Behavior Theory, Specific to Academic Dishonesty Behavior 
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ار با شش عامل افزار لیزرل بر روی این ابزتاییدی با نرم ، تحلیل عاملیStone et al. (2009, 2010)های در پژوهش    

های برازش تحصیلی انجام شد. مقدار شاخص صداقتینگرش، هنجار ذهنی، کنترل رفتاری، قصد، توجیه و رفتارهای بی

 دند.بو 93/0تا  31/0 بازةدار و در ارهای عاملی معنیحاکی از مطلوبیت این مدل تحلیل عاملی بود. همچنین همه ب

کنندگان در است که باورهای شرکت گویهاین مقیاس شامل هفت  صداقتی تحصیلی:نگرش به بی زیرمقیاسالف:     

های گویهکند. همه گیری میمورد تقلب، تمایل به گزارش تقلب دانشجویان دیگر و کمک به دیگران در تقلب را اندازه

نگرش  ةدهندشوند. نمرات بالا در این مقیاس نشانگذاری میای نمرهپنج درجهاین مقیاس بر روی طیف لیکرت 

گزارش شده  81/0مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ زیرصداقتی تحصیلی است. پایایی این بی ةشدپذیرفته

صداقتی بی ةشدصداقتی تحصیلی، کنترل رفتاری ادراکاست. همچنین همبستگی این مقیاس با هنجارهای ذهنیِ بی

 Stoneگزارش شده است ) 44/0تا  22/0 بازةصداقتی تحصیلی در صداقتی تحصیلی و رفتارهای بیتحصیلی، قصد بی

et al., 2009, 2010). Stone et al.  (2012 ) صداقتی تحصیلی، چهار مورد برای سنجش نگرش به بیخود در پژوهش

 اند. با توجه به اینکه دلیلنمودهجدید نیز به این مقیاس اضافه  گویهحذف و دو را  2010و  2009های نسخه گویهاز 

دهند که برای سنجش این متغیر ها نشان میگویهها شرح داده نشده است و همچنین این گویهحذف و اضافه کردن این 

 (گویه)نُه  2012و  2010، 2009های های نسخهگویههای مناسبی هستند، در نتیجه در پژوهش حاضر از مجموع گویه

گزارش شده  79/0این مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  2012استفاده شد. لازم به ذکر است پایایی نسخه 

، هنجارهای ذهنیِ 1گرائیصداقتی تحصیلی با اخلاقهمبستگی بین نگرش به رفتارهای بیقدر مطلق ضرایب است و 

، ادراک 3، تقلب هراس2شدهریزیصداقتی تحصیلی، تقلب برنامهبی ةشدصداقتی تحصیلی، کنترل رفتاری ادراکبی

 گزارش شده است. 60/0تا  21/0 دانشجویان از فرهنگ یکپارچگی دانشگاه و گزارش تقلب در بازه

 5و  4، 3، 1های شماره در پژوهش حاضر، برای بررسی روایی از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد و گویه    

های گویه ةآن، مقدار بارهای عاملی هم ازپسحذف شدند و پنج گویه دیگر باقی ماندند.  40/0بار عاملی کمتر از  دلیلبه

جذر میانگین  دادنشان  )Larcker andFornell  )1981 بودند. نتایج حاصل از بررسی معیار 40/0این مقیاس بالاتر از 

 بازةو همبستگی این متغیر با سایر متغیرها در  74/0صداقتی تحصیلی برابر با متغیر نگرش به بی 4شدهواریانس استخراج

از  صداقتی تحصیلیشده نگرش به بیبود که حاکی از بیشتر بودن جذر میانگین واریانس استخراج 52/0تا  10/0

 بازةمقیاس در  برای این 5ست. مقدار شاخص نسبت همبستگی خصیصه متفاوت به مشابههمبستگی آن با سایر متغیرها

مقدار پایایی این مقیاس به روش آلفای  برای این شاخص است. 90/0بود که این مقادیر کمتر از مقدار  58/0تا  18/0

اساس موارد بود. در مجموع بر 86/0و  80/0، 79/0 ترتیببهو پایایی مرکب  6نیگلداشتا-لونیداکرونباخ، شاخص 

 شود.تایید میشده، روایی و پایایی این مقیاس مطرح

های است که ادراکات و سوءظن گویهشامل هفت این مقیاس  صداقتی تحصیلی:مقیاس هنجارهای ذهنیِ بیزیرب:     

کند. نمرات بالا در این می گیریصداقتی تحصیلی اندازهکنندگان را در مورد فراوانی اشَکال مختلف رفتارهای بیشرکت

صداقتی تحصیلی هنجار و عادی است. همه کنند و رفتارهای بیاین باور است که دیگران تقلب می ةدهندمقیاس نشان

                                              
1. moralistic 
2. planned cheating 
3. panic cheating 
4. Square Root of the Average Variance Extracted (AVE) 
5 . Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 
6. Dillon–Goldstein's index (rho index) 
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های قالب ،سازندگاناساس نظر شوند. برگذاری میای نمرههای این مقیاس بر روی طیف لیکرت پنج درجهگویه

گزارش شده است.  85/0لفای کرونباخ دهی به این مقیاس متفاوت است. پایایی این مقیاس با استفاده از ضریب آپاسخ

صداقتی تحصیلی، بی ةصداقتی تحصیلی، کنترل رفتاری ادراک شدهمچنین همبستگی این مقیاس با نگرش به رفتارهای بی

 ,.Stone et alگزارش شده است ) 59/0تا  22/0 بازةصداقتی تحصیلی در صداقتی تحصیلی و رفتارهای بیقصد بی

2009, 2010). 

پژوهش حاضر، برای بررسی روایی از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد و نتایج نشان داد مقدار بارهای در     

نشان  )Larcker andFornell  )1981بودند. نتایج حاصل از بررسی معیار  40/0های این مقیاس بالاتر از گویه ةعاملی هم

این متغیر با  و همبستگی 73/0صداقتی تحصیلی برابر با ذهنیِ بیشده متغیر هنجار استخراج جذر میانگین واریانس داد

شده هنجار ذهنیِ بود که حاکی از بیشتر بودن جذر میانگین واریانس استخراج 55/0تا  18/0 بازةسایر متغیرها در 

ابه خصیصه متفاوت به مشهمبستگی ست. مقدار شاخص نسبت آن با سایر متغیرهاصداقتی تحصیلی از همبستگی بی

برای این شاخص است. مقدار پایایی این  90/0بود که این مقادیر کمتر از مقدار  66/0تا  21/0 بازةبرای این مقیاس در 

بود. در مجموع  89/0و  87/0، 86/0 ترتیببهو پایایی مرکب  نیگلداشتا-لونیدامقیاس به روش آلفای کرونباخ، شاخص 

 شود.این مقیاس تایید میشده، روایی و پایایی اساس موارد مطرحبر

است که برای ارزیابی  گویهاین مقیاس شامل چهار  صداقتی تحصیلی:بی ةشدزیرمقیاس کنترل رفتاری ادراکج:     

دهد که آمیز طراحی شده است. نمره بالا نشان میموفقیت صورتبهکنندگان از سهولت یا دشواری تقلب ادراک شرکت

های گویههمه صداقتی دارد. دانشگاه کنترل کمی بر رفتارهای بی /عبارت دیگر، موسسه آسان است. بهموفقیت در تقلب 

شوند. پایایی این مقیاس گذاری میای از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم نمرهاین مقیاس بر روی طیف لیکرت پنج درجه

ی صداقتاین مقیاس با نگرش به بیگزارش شده است. همچنین همبستگی  80/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

صداقتی تحصیلی در صداقتی تحصیلی و رفتارهای بیصداقتی تحصیلی، قصد بیبی شدةتحصیلی، کنترل رفتاری ادراک

رای ( ب2012) Stone et al .. قابل ذکر است که (Stone et al., 2009, 2010گزارش شده است ) 71/0تا  20/0 بازة

این مقیاس را حذف  2010و  2009های های نسخهگویهصداقتی تحصیلی، یکی از بی ةک شدسنجش کنترل رفتاری ادرا

ها مشخص نشده است و همچنین انجام این ویرایش اضافه نمودند. با توجه به اینکه دلیلدیگر به این مقیاس  گویهو دو 

پژوهش  باشد، به همین خاطر دردهد ممکن است برای سنجش این متغیر مناسب شده نشان میحذف ةگویبررسی 

  Stone et al .استفاده شد. پایایی این مقیاس در پژوهش  2012و  2010، 2009های های نسخهگویهحاضر از همه 

 گزارش شده است. 76/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  )2012(

 4شماره  گویه ،نتایج براساسده شد و در پژوهش حاضر، برای بررسی روایی از روش تحلیل عاملی تاییدی استفا    

 40/0های این مقیاس بالاتر از آن، مقدار بارهای عاملی همة گویه ازپسحذف شد.  40/0بار عاملی کمتر از  دلیلبه

شده متغیر ججذر میانگین واریانس استخرا دادنشان   )Fornell and Larcker )1981 بودند. نتایج حاصل از بررسی معیار

 32/0تا  14/0و همبستگی این متغیر با سایر متغیرها در بازة  74/0صداقتی تحصیلی برابر با بی ة شدرفتاری ادراککنترل 

صداقتی تحصیلی از شدة بیشده متغیر کنترل رفتاری ادراکبود که حاکی از بیشتر بودن جذر میانگین واریانس استخراج

بت همبستگی خصیصه متفاوت به مشابه برای این مقیاس در بازة ست. مقدار شاخص نساهمبستگی آن با سایر متغیره

برای این شاخص است. مقدار پایایی این مقیاس به روش آلفای  90/0بود که این مقادیر کمتر از مقدار  55/0تا  20/0
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موارد . در مجموع براساس بود 85/0و  79/0، 78/0 ترتیببهو پایایی مرکب  نیگلداشتا-لونیداکرونباخ، شاخص 

 شود.شده، روایی و پایایی این مقیاس تایید میمطرح

پرسد چقدر دهندگان میاست که از پاسخ گویهاین مقیاس شامل هشت  :صداقتی تحصیلیقصدِ بی زیرمقیاسد:     

ا ی قصد تقلب و ةدهندشانرا انجام دهند، بنابراین نمرات بالا ن 1احتمال دارد که انواع مختلف نقض یکپارچگی تحصیلی

ای از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم این مقیاس بر روی طیف لیکرت پنج درجههای گویهسرقت ادبی است. همه 

 90/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  )Stone et al )2010. شوند. پایایی این مقیاس در پژوهشگذاری مینمره

صداقتی تحصیلی، صداقتی تحصیلی، هنجار ذهنیِ بیس با نگرش به بیگزارش شده است. همچنین همبستگی این مقیا

 گزارش شده است. 57/0تا  44/0 بازةصداقتی تحصیلی در صداقتی تحصیلی و رفتارهای بیبی ةکنترل رفتاری ادراک شد

مقدار بارهای  داد که در پژوهش حاضر، برای بررسی روایی از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد و نتایج نشان    

 نشان  )kerLarc andFornell  )1981 حاصل از بررسی معیاربودند. نتایج  40/0های این مقیاس بالاتر از گویه عاملی همة

متغیر با سایر  و همبستگی این 73/0صداقتی تحصیلی برابر با شده متغیر قصدِ بیداد جذر میانگین واریانس استخراج

 صداقتی تحصیلییبشده قصدِ بود که حاکی از بیشتر بودن جذر میانگین واریانس استخراج 66/0تا  23/0بازة متغیرها در 

اس در خصیصه متفاوت به مشابه برای این مقیهمبستگی ست. مقدار شاخص نسبت از همبستگی آن با سایر متغیرها

قیاس به روش مخص است. مقدار پایایی این برای این شا 90/0بود که این مقادیر کمتر از مقدار  72/0تا  26/0 بازة

اساس موارد ود. در مجموع برب 90/0و  90/0، 87/0 ترتیببهو پایایی مرکب  نیگلداشتا-لونیداآلفای کرونباخ، شاخص 

 شود.شده، روایی و پایایی این مقیاس تایید میمطرح

Higgins-یافته مقیاس فرهنگ مدرسه )نسخه تغییر و انطباق 2مقیاس فرهنگ دانشگاه . مقیاس فرهنگ دانشگاه:2

D’Alessandro & Sadh, 1997 ) ازسویاست که  Rahpeima (2020)  برای سنجش فرهنگ دانشگاه در ایران تهیه شده

چهار عامل انتظارات  براساسرا  های حاکم بر دانشگاهگویه است که هنجارها و ارزش 26است. این مقیاس مشتمل بر 

های ( و فرصتگویه 5) 5(، روابط دانشجویان با یکدیگرگویه 7) 4استاد/ دانشگاه -(، ارتباط دانشجوگویه 7) 3هنجاری

( تا کاملا 1کاملا مخالفم )نمره  ایطیف لیکرت پنج درجه براساسکند. این مقیاس گیری می( اندازهگویه 7) 6آموزشی

گذاری معکوس و نمرهاند مثبت طراحی شده صورتبههای این مقیاس گویهشود. تمام اری میگذنمره (5موافقم )نمره 

 د. نندار

از  سازندگان مطلوب گزارش شده است. پایایی این ابزار با استفاده ازسویروایی و پایایی مقیاس فرهنگ مدرسه     

گزارش شده است.  85/0و برای کل مقیاس  82/0تا  77/0ای از بازهها در مقیاسروش آلفای کرونباخ برای خرده

های اصلی وجود چهار عامل را در همچنین روایی مقیاس با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی به روش مولفه

 Gholami et ازسوی. در ایران پایایی این ابزار (Higgins-D’Alessandro & Sadh, 1997)نشان داده است  نامهپرسش

al. (2014)  و برای کل  86/0تا  78/0از  ایبازهها در مقیاسخرده از یکهرکرونباخ برای با استفاده از روش آلفای

شده این ابزار )تبدیل مقیاس روایی نسخه ویرایشRahpeima (2020 )گزارش شده است. در پژوهش  89/0مقیاس 

                                              
1. academic integrity 
2. University Culture Scale 
3. normative expectations 
4. student-teacher/university relationships 
5. student relationships 
6. educational opportunities 
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، df/2χ ،93/0  =GFI=  61/1)فرهنگ مدرسه به فرهنگ دانشگاه( به روش تحلیل عاملی تاییدی بررسی و تایید شد 

90/0  =AGFI ،92/0  =NFI ،96/0  =CFI ،30/0   =RMSEA  99/0و  =PCLOSE.)  همچنین در پژوهش مذکور

پایایی ابزار به روش آلفای کرونباخ بررسی شد که مقدار این ضریب برای ابعاد ارتباط دانشجویان با یکدیگر، ارتباط 

و  86/0، 84/0، 84/0، 82/0 ترتیببههای آموزشی و نمره کل مقیاس اساتید با دانشجویان، انتظارات هنجاری، فرصت

 به دست آمد. 91/0

 گویهی تاییدی نتایج تحلیل عامل براساسدر پژوهش حاضر، روایی ابزار به روش تحلیل عاملی تاییدی بررسی شد و     

ای این مقیاس بالاتر از هگویه ةآن، مقدار بارهای عاملی هم ازپسحذف شد.  40/0بار عاملی کمتر از  دلیلبه 12شماره 

شده ستخراججذر میانگین واریانس ا دادشان ( ن1981)  Larcker andFornellبودند. نتایج حاصل از بررسی معیار  40/0

ود که حاکی از بیشتر ب 32/0تا  14/0 بازةو همبستگی این متغیر با سایر متغیرها در  57/0متغیر فرهنگ دانشگاه برابر با 

خص نسبت ست. مقدار شایرهااز همبستگی آن با سایر متغ شده فرهنگ دانشگاهبودن جذر میانگین واریانس استخراج

برای این  90/0بود که این مقادیر کمتر از مقدار  35/0تا  18/0 ةبازخصیصه متفاوت به مشابه برای این مقیاس در 

 ترتیببهی مرکب و پایای نیگلداشتا-لونیداشاخص شاخص است. مقدار پایایی این مقیاس به روش آلفای کرونباخ، 

 .شودشده، روایی و پایایی این مقیاس تایید میموارد مطرح براساسبود. در مجموع  92/0و  91/0، 91/0

با مجازی شدن آموزش و امتحانات در چند سال اخیر،  :کروناصداقتی تحصیلی برای دوران پسا. مقیاس بی3

های مربوط دانشجویان استفاده شده است که لازم است در سنجش ازسویصداقتی تحصیلی های جدیدی از بیروش

صداقتی تحصیلی برای برای طراحی مقیاس بی )Leduc et al-Parks )2202.صداقتی تحصیلی به آن توجه شود. به بی

پرداختند و به  19-گیری کوویدهمه ازپسصداقتی تحصیلی های جدید بیبه شناسایی و ارزیابی روش 1دوران پساکرونا

Leduc -Parksگویه را ذیل یک عامل کلی معرفی نمودند. در پژوهش  24ای دست یافتند و این گویه 24ای نامهپرسش

.et al )2202( اند رفتار شرکت کرده 24یک از این تا مشخص کنند که چند بار در هر کنندگان خواسته شداز شرکت

 آنمقدار پایایی سازندگان ابزار (. (4)نمره  بار و بیش از پنج (3)نمره  ، دو تا پنج بار(2)نمره  ، یک بار(1)نمره  )هرگز

 اند. اما در مورد روایی شواهدی ارائه نداده گزارش کردند، 88/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ را 

ی تاییدی نتایج تحلیل عامل براساس، روایی ابزار به روش تحلیل عاملی تاییدی بررسی شد و در پژوهش حاضر    

های گویه ةای عاملی همآن، مقدار باره ازپسحذف شدند.  40/0بار عاملی کمتر از  دلیلبه 18و  17های شماره گویه

میانگین  داد جذرنشان  )Larcker andFornell  )1981 معیاربودند. نتایج حاصل از بررسی  40/0این مقیاس بالاتر از 

تا  22/0 بازةا در و همبستگی این متغیر با سایر متغیره 63/0صداقتی تحصیلی برابر با شده متغیر بیواریانس استخراج

ن با سایر آاز همبستگی  صداقتی تحصیلیشده بیبود که حاکی از بیشتر بودن جذر میانگین واریانس استخراج 49/0

بود که  72/0تا  10/0 بازةخصیصه متفاوت به مشابه برای این مقیاس در  همبستگی ست. مقدار شاخص نسبتمتغیرها

خ، شاخص برای این شاخص است. مقدار پایایی این مقیاس به روش آلفای کرونبا 90/0این مقادیر کمتر از مقدار 

شده، روایی و مطرح اساس موارددر مجموع بربود.  93/0و  93/0، 93/0 ترتیببهو پایایی مرکب  نیگلداشتا-لونیدا

 .شودپایایی این مقیاس تایید می

اند )به جزء مقیاس فرهنگ دانشگاه( برای اولین بار است که در ایران هایی که در پژوهش حاضر استفاده شدهمقیاس    

شناسی دو متخصص زبان انگلیسی که با ادبیات روان ازسویفارسی به  هاهای این مقیاسگویهگردان رشوند. باستفاده می

                                              
1. Academic Dishonesty Scale for the Post-Corona Era 
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 کهو درصورتیگرفت پژوهشگران مورد بررسی قرار  ازسویشده شد. سپس نسخه ترجمه تربیتی نیز آشنایی داشتند انجام

دهندگان برای پاسخ هاگویهتر شدن آن هایی نیازمند ویرایش بودند، ویرایش شدند. این ویرایش با هدف قابل فهمگویه

 صداقتی تحصیلی در بین دانشجویان ایرانی بود. مفهوم بیو همچنین انطباق بیشتر با 

از منظور ارائه تصویری روشن از وضعیت متغیرهای مورد مطالعه، در این پژوهش به تحلیل:وروش تجزیه

تگی های آمار توصیفی )مانند میانگین و انحراف معیار( و برای بررسی روابط ساده بین متغیرها از ضریب همبسشاخص

یابی معادلات روش مدل و مدل پژوهش نیز از ها( استفاده شد. برای آزمون فرضیه25)ویرایش  SPSSافزار پیرسون در نرم

 ( استفاده شد.3ویرایش ) Smart-PLSافزار نرم گیریکارساختاری با به

 

 هایافته

کردن امکان مقایسه بهتر و ها )با هدف فراهمدر ابتدا آمار توصیفی متغیرهای پژوهش شامل میانگین، میانگینِ میانگین

 های متفاوت(، انحراف معیار، حداقل نمره، حداکثر نمره، کجی و کشیدگی محاسبه شدگویهتر متغیرهای با تعداد ساده

+ قرار داشتند 1تا  -1متغیرهای پژوهش در بازه  2و کشیدگی 1مقدار کجیقدر مطلق  آمده است. 2که نتایج آن در جدول 

  متغیرها از نرمال فاصله زیادی ندارد.زیع حاکی از آن است که توHair et al (2017 ) .نظر  براساسکه 

 

 توصیفی متغیرهای پژوهش هایشاخص .2جدول 

 میانگین متغیرها
میانگینِ 

هامیانگین  

انحراف 

 معیار

حداقل 

 نمره

حداکثر 

 نمره
 کشیدگی کجی

45/16 ارتباط دانشجویان با یکدیگر  29/3  34/4  5 25 41/0-  06/0-  

81/18 انشجود -ارتباط استاد  13/3  72/4  6 30 31/0-  34/0  

11/17 انتظارات هنجاری  45/2  57/5  7 35 17/0  24/0-  

06/22 های آموزشیفرصت  14/3  76/5  7 35 46/0-  21/0  

38/74 فرهنگ دانشگاه  00/3  42/15  28 125 14/0-  60/0  

99/14 صداقتی تحصیلینگرش به بی  01/3  43/4  5 25 02/0-  33/0-  

54/22 صداقتی تحصیلیهنجار ذهنیِ بی  21/3  57/6  7 35 18/0-  65/0-  

12/16 صداقتی تحصیلیبی ةشدکنترل رفتاری ادراک  22/3  21/4  5 25 10/0-  44/0-  

94/18 صداقتی تحصیلیقصد بی  37/2  95/6  8 40 60/0  01/0  

28/38  صداقتی تحصیلیبیرفتار   76/1  24/13  22 88 92/0  52/0  

 

تغیرهای مصفر بین  ةماتریس همبستگی مرتب 3ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش محاسبه گردید. جدول  در ادامه،

دار است ش معنیبین متغیرهای پژوه دهد. با توجه به اینکه روابطها را نشان میآنداری پژوهش به همراه سطح معنی

 . گرددساختاری فراهم می یابی معادلاتامکان انجام مدل

 

 

                                              
1. skewness 
2. kurtosis 
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 (n=  874ماتریس همبستگی مرتبه صفر متغیرهای پژوهش ) .3جدول 

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

دانشجو با دانشجو .1  1          

انشجود-استاد .2  0/42* 1         

انتظارات .3  0/32* 0/38* 1        

هافرصت .4  0/41* 0/54* 0/45* 1       

فرهنگ .5  0/68* 0/76* 0/74* 0/83* 1      

نگرش .6  00/0-  -0/17* -0/12* -0/11* -0/14* 1     

هنجار .7  -0/11* -0/13* -0/41* -0/25* -0/31* 0/18* 1    

کنترل .8  04/0-  -0/11* -0/27* -0/17* -0/22* 0/27* 0/53* 1   

قصد .9  -0/10* -0/16* -0/25* -0/18* -0/23* 0/49* 0/35* 0/32* 1  

صداقتیبی .10  05/0-  -0/20* -0/27* -0/15* -0/23* 0/48* 0/36* 0/38* 0/64* 1 

         *p≤ 0/01   

-نگرش به بی .6نگ دانشگاه، . فره5های آموزشی، فرصت .4. انتظارات هنجاری، 3. ارتباط استاد با دانشجو، 2ان با یکدیگر، ارتباط دانشجوی .1

رفتار . 10قتی تحصیلی، صداقصد بی .9صداقتی تحصیلی، بی ةشدکنترل رفتاری ادراک .8صداقتی تحصیلی، هنجار ذهنیِ بی .7صداقتی تحصیلی، 

 صداقتی تحصیلی.بی

 

نظریه رفتار  ةیافتصداقتی تحصیلی در قالب مدل بسطتبیین رفتار بی گونه که ذکر شد، هدف این پژوهشهمان

-Smart PLSافزار یابی معادلات ساختاری با استفاده از نرمهای حاصل از تحلیل مدلبود. در ادامه یافته شدهریزیبرنامه

مانده استاندارد خص ریشه دوم میانگین مربعات باقیکه مقدار شا دادهای برازش مدل نشان . شاخصارائه شده است 3

Hu & Bentler,  ;2014, .Henseler et al) باشد 08/0به دست آمد. مقدار این شاخص باید کمتر از  07/0 برابر با 1شده

باشد  12/0به دست آمد. مقدار این شاخص باید کمتر از  10/0 نیز برابر با 2مقدار ریشه دوم میانگین مربعات تتا .(1999

(Lohmöller, 1989در نتیجه شاخص .) پژوهش  ةشد، مدل آزمون2بی قرار دارند. شکل مطلو بازةبرازش مدل در های

  دهد.به همراه ضرایب مسیر و بارهای عاملی را نشان می

                                              
1 . Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR) 
2 . Root mean square residual covariance matrix (RMS-theta) 
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پژوهش به همراه ضرایب مسیر و بارهای عاملی ةشدمدل آزمون .2شکل   

 

 دهد.را نشان می متغیرهای مدل پژوهش ، اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل4در ادامه جدول 

 

اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای مدل پژوهش .4جدول   

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیرها

β P β P β P 

 <001/0 -14/0 --- --- < 001/0 -14/0 صداقتی تحصیلینگرش به بیاز فرهنگ دانشگاه به 

صداقتی از فرهنگ دانشگاه به هنجار ذهنیِ بی

 تحصیلی
32/0- 001/0 > --- --- 32/0- 001/0> 

-شدة بیاز فرهنگ دانشگاه به کنترل رفتاری ادراک

 صداقتی تحصیلی
20/0- 001/0 > --- --- 20/0- 001/0> 

 <001/0 -23/0 <001/0 -14/0 012/0 -09/0 1صداقتی تحصیلیدانشگاه به قصد بیاز فرهنگ 

صداقتی صداقتی تحصیلی به قصد بیاز نگرش به بی

 تحصیلی
44/0 001/0> --- --- 44/0 001/0> 

-صداقتی تحصیلی به قصد بیاز هنجار ذهنیِ بی

 صداقتی تحصیلی
19/0 001/0> --- --- 19/0 001/0> 

صداقتی تحصیلی به شدة بیرفتاری ادراکاز کنترل 

 صداقتی تحصیلیقصد بی
09/0 018/0 --- --- 09/0 018/0 

                                              
  افزار با در نظر گرفتن سه متغیر واسطه سطح اول محاسبه شده است.. اثر غیر مستقیم و اثر کل این مسیر توسط نرم 1
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 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیرها

β P β P β P 
صداقتی صداقتی تحصیلی به رفتار بیاز قصد بی

 تحصیلی
49/0 001/0 --- --- 49/0 001/0 

صداقتی تحصیلی )با از فرهنگ دانشگاه به رفتار بی

 1صداقتی تحصیلی(گری قصد بیواسطه
03/0- 246/0 04/0- 012/0 22/0- 001/0> 

 گریصداقتی تحصیلی )با واسطهاز نگرش به رفتار بی

 صداقتی تحصیلی(قصد بی
19/0 001/0> 22/0 001/0> 41/0 001/0> 

-صداقتی تحصیلی به رفتار بیاز هنجار ذهنیِ بی

صداقتی گری قصد بیصداقتی تحصیلی )با واسطه

 تحصیلی(

08/0 009/0 09/0 001/0> 17/0 001/0> 

صداقتی تحصیلی به شدة بیاز کنترل رفتاری ادارک

-گری قصد بیصداقتی تحصیلی )با واسطهرفتار بی

 صداقتی تحصیلی(

11/0 001/0 05/0 017/0 16/0 001/0> 

 صداقتی تحصیلی )بااز فرهنگ دانشگاه به رفتار بی

شده گری نگرش، هنجار، کنترل رفتاری ادارکواسطه

 و قصد(

03/0- 246/0 19/0- 001/0> 22/0- 001/0> 

 

نقش  ةدهنداستفاده شد. نتایج نشان 2استرپگری متغیرها از دستور بوتداری نقش واسطهبرای بررسی معنی

 -p ،04/0=  012/0) صداقتی تحصیلیصداقتی تحصیلی در رابطه بین فرهنگ دانشگاه و رفتار بیگری قصد بیواسطه

 =β ،)صداقتی صداقتی تحصیلی و رفتار بیصداقتی تحصیلی در رابطه بین نگرش به بیقصد بی گرینقش واسطه

صداقتی صداقتی تحصیلی در رابطه بین هنجار ذهنیِ بیگری قصد بینقش واسطه(، p ،22/0  =β<001/0) تحصیلی

تحصیلی در رابطه بین  صداقتیگری قصد بینقش واسطه(، p ،09/0  =β<001/0) صداقتی تحصیلیتحصیلی و رفتار بی

. همچنین رابطه بود( p ،05/0  =β=  017/0)  صداقتی تحصیلیصداقتی تحصیلی و رفتار بیبی ةشدکنترل رفتاری ادراک

گری اما نقش واسطه(، p ،03/0-  =β=  246/0)  دار نبودصداقتی تحصیلی معنیمستقیم فرهنگ دانشگاه و رفتار بی

صداقتی تحصیلی و قصد بی ةشدصداقتی تحصیلی، کنترل رفتاری ادراکهنجار ذهنیِ بیصداقتی تحصیلی، نگرش به بی

 دار بودصداقتی تحصیلی معنیهمزمان در رابطه بین فرهنگ دانشگاه و رفتار بی صورتبهصداقتی تحصیلی بی

(001/0>p ،19/0-  =β.) 

 

 گیریبحث و نتیجه
شده ریزیامههارچوب نظریه رفتار برنصداقتی تحصیلی در چکه بیان شد، هدف پژوهش حاضر تبیین رفتار بی گونههمان

 بود. نتایج حاصل از آزمون مدل آماری پژوهش نشان داد که:

صداقتی تحصیلی در رابطه بین فرهنگ دانشگاه و رفتار قصدِ بیگری بر نقش واسطهفرضیه اول مبنی بادررابطه

 این یافته با نتایج پژوهش دار بود.گری قصد در این رابطه معنیها نشان دادند که نقش واسطهصداقتی تحصیلی، یافتهبی

                                              
 اول و دوم محاسبه شده است.افزار با در نظر گرفتن چهار متغیر واسطه سطح . اثر کل این مسیر توسط نرم1

2. Bootstrap 
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.Ahmad et al )2020( گری قصد در رابطه بین فرهنگ و تقلب و نتایج پژوهش مشابهنقش واسطه برمبنی Payan et 

.al )2010( این یافته  ست. در تبیینسوهمتحصیلی صداقتی نگرش در رابطه بین فرهنگ و بی گرینقش واسطه برمبنی

 Higgins-D’Alessandro and Sadh (1997) رهنگ دانشگاه را بر پایه دیدگاه( ف2020)  Rahpeimaقابل ذکر است که 

محور بودن آن تعریف نمود. در واقع های اخلاقی در دانشگاه و اخلاقبررسی و آن را میزان حاکمیت اصول و ارزش

هایی چون عدالت، احترام و مراقبت در روابط حاکمیت هنجارها و ارزش عنوانبهدر این تعریف فرهنگ دانشگاه 

این  Higgins-D’Alessandro and Sadh  (1997)اساس دیدگاه بر آموزشی درون دانشگاه است. هایفردی و فرصتبین

استاد/دانشگاه، روابط دانشجویان با یکدیگر  ـبر چهار وجه انتظارات هنجاری، ارتباط دانشجو ها مشتملهنجارها و ارزش

استاد ـ های آموزشی است. در شرایطی که انتظارات هنجاری مطلوبی در دانشگاه حاکم باشد، ارتباط دانشجوو فرصت

های آموزشی خوبی برای و فرصتدر سطح مطلوبی قرار داشته باشد، روابط دانشجویان با یکدیگر مناسب باشد 

صداقتی را خواهند داشت. چرا دانشجویان فراهم باشد، دانشجویان برای حفظ این شرایط کمتر قصدِ انجام رفتارهای بی

به نوعی کاهش انگیزه برای انجام  در نتیجه کاهش قصدشود. که این رفتارها باعث آسیب زدن به چهار مولفه مذکور می

 صداقتی تحصیلی و متعاقبا کاهش این رفتارها را پی خواهد داشت.رفتارهای بی

محور بودن دانشگاه های اخلاقی و در واقع اخلاقمنظور از فرهنگ دانشگاه محوریت و برجستگی اصول و ارزش

اشد های اخلاقی بهای حاکم بر دانشگاه براساس اصول و ارزش، اصول و ارزش، به میزانی که هنجاراساسبرایناست. 

ها در روابط بین دانشجویان با یکدیگر و روابط بین دانشجویان و استادان تجلی یاید، تمایل به انجام و این ارزش

یابد و افراد قصد کمتری برای انجام رفتارهای غیراخلاقی را خواهند داشت. در واقع، رفتارهای غیراخلاقی کاهش می

های اخلاقی و حساسیت اخلاقی آنان اختن دانشجویان با ارزشهای اخلاقی باعث آشنا ستوجه به اصول و ارزش

کنندة حساسیت ترین عوامل تعییناخلاقی را یکی از مهمجوّ  )ÖzverenCerit and  )2019شود. در تایید این موضوع، می

های اخلاقی موجود در یک موقعیت دانند. در واقع حساسیت اخلاقی اشاره به آگاهی و توجه به ارزشاخلاقی افراد می

 (.Lützen et al. ,2006)دارای تناقض اخلاقی و خودآگاهی فردی نسبت به نقش و وظیفه در آن موقعیت خاص است 

دانشجویان آگاهی و حساسیت بیشتر نسبت به رفتارهای اخلاقی و حفظ اصول اخلاقی خواهند داشت و  ، اینروازاین

جام رفتارهای غیراخلاقی خواهند داشت. در مجموع، فرهنگ دانشگاه در گام اول باعث در نتیجه قصد کمتری برای ان

شود. سپس متعاقب این آگاهی حساسیت اخلاقی در آگاهی دانشجویان از رفتارهای اخلاقی و اصول رفتار اخلاقی می

دانشجویان با یکدیگر و  ینارتباط مناسب و حمایتگرانه بکند. سپس در محیطی که دارای دانشجویان افزایش پیدا می

پردازند و از انتظارات هنجاری خود می آموزشی پیش رویهای بین دانشجویان با استادان است به شناسایی فرصت

شوند. در چنین شرایطی دانشجویان انگیزه بسیاری برای انجام رفتارهای اخلاقی خواهند داشتند. محیط دانشگاه غافل نمی

صداقتی تحصیلی و سپس باعث کاهش رفتار ه در ابتدا باعث کاهش قصدِ رفتار بیدانشگا بدین صورت فرهنگ

 شود.صداقتی تحصیلی میبی

صداقتی تحصیلی صداقتی تحصیلی در رابطه بین نگرش به بیقصدِ بیگری نقش واسطه برمبنیفرضیه دوم  بادررابطه

این یافته با نتایج  دار بود.گری قصد در این رابطه معنیواسطهکه نقش ها نشان دادند صداقتی تحصیلی، یافتهو رفتار بی

گری قصد در رابطه بین نگرش و تقلب واسطه نقش برمبنیStone et al (2009 ).و  )Harding et al )2007. هایپژوهش

که نگرش به رفتار را تمایل به پاسخ مطلوب  Ajzen (2002) تبیین این یافته قابل ذکر است که مطابق با در ست.سوهم

صداقتی کند، وقتی دانشجویان نگرش مطلوبی به رفتار بی، شخص، موسسه یا رویداد تعریف میءیک شییا نامطلوب به 
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نیروی  بی شناختی شرایط لازم برای ارتقایکنند، این ارزیامطلوب ارزیابی می صورتبهتحصیلی دارند یعنی آن را 

صداقتی شان امکان انجام رفتار بینگرش ازسویافراد با تقویت شدن  نماید. در این شرایط قصدِانگیزشی قصد را فراهم می

 نگرش به رفتار را باورها در مورد یک رفتار یا پیامدهای آن Ajzen (1985, 1991) ازطرفیدهد. تحصیلی را افزایش می

نیروی  کنندةصیلی دارند این ادراک تقویتصداقتی تحبودن پیامدهای بی مطلوب بربنیمادراکی داند. وقتی دانشجویان می

تر بداند صداقتی تحصیلی محکمشود فرد نیت خود را برای انجام دادن رفتار بیانگیزشی قصد خواهد بود و باعث می

یک گرایش  عنوانبهنگرش را  Fishbein and Ajzen ((2010 چنین،جام این رفتار را داشته باشد. همو اراده کافی برای ان

کنند. شناختی تعریف میبودن به یک موضوع روانای از مطلوبیت یا نامطلوبا درجهمکنون/ نهفته یا تمایل به پاسخ ب

شود فرد نیت و قصد انجام این رفتار را پیدا صداقتی تحصیلی باعث میتر به بیشود نگرش مطلوبچنانچه مشاهده می

صداقتی فرد زمانی که نگرش مطلوبی به رفتار بی له بدان معناست کهمسئسپس نیت خود را عملی کند. این و کند 

چنین نیروی انگیزشی لازم برای انجام آن ادگی انجام این کار را دارد و همشناختی و هیجانی آم لحاظبهتحصیلی دارد، 

صداقتی تحصیلی تبدیل شده و سپس باعث انجام قصدِ بیانگیزشی  نیز فراهم است که این نیروی انگیزشی به نیروی

یک احساس موافق یا مخالف/ له یا علیه »کرد:  گونه تعریفنگرش را این Thurstone (1931) شود. چنانچهاین رفتار می

 «.شناختییک موضوع روان

صداقتی هنجار ذهنیِ بی صداقتی تحصیلی در رابطه بینقصدِ بیگری واسطه بر نقشمبنیسوم  فرضیه بادررابطه

این یافته  دار بود.گری قصد در این رابطه معنیها نشان دادند که نقش واسطهصداقتی تحصیلی، یافتهتحصیلی و رفتار بی

قصد در رابطه بین هنجار  گریبر نقش واسطهمبنی )2009( Stone et al. و )Harding et al )2007. هایبا نتایج پژوهش

است که سایر افراد  بر اینمبنیفرد این یافته قابل ذکر است که هنجار ذهنی، ادراک  در تبیین ست.سوذهنی و تقلب هم

چنین ادراک هنگامی که فرد (. Harding et al. ,2007(مهم برای فرد، باور دارند که وی باید چه رفتاری را انجام دهد 

کنند و حتی ممکن است تشویق به انجام تحصیلی را تایید میصداقتی کند که دیگرانی که برای وی مهم هستند، رفتار بی

آید و این عنصر انگیزشی که همان قصد این رفتار کنند، نیروی انگیزشی لازم برای انجام این رفتار در فرد به وجود می

 را به معنایذهنی هنجارهای  Ajzen (1985, 1991) صداقتی تحصیلی انجام دهد.کند تا فرد رفتار بیفرد است کمک می

د گروه دوستان، خانواده و سایرین را در بر گیرد نتواناین افراد می داند.انتظارات هنجاری افراد دیگر در مورد رفتار می

صداقتی تحصیلی بیشتر باشد، فرد قصد بیشتر و نیروی شده برای انجام بیاجتماعی ادراک و به میزانی که حمایت

صداقتی تحصیلی خواهد داشت. در واقع هنجارهای ذهنی به این باور اشاره دارند ار بیانگیزشی بیشتری برای انجام رفت

شده کنند. هنجارهای ذهنی با فشار اجتماعی ادراکمیکه یک فرد یا گروه مهمی از مردم رفتار خاصی را تایید و حمایت 

 Hamشوند )اق با نظرات آن افراد تعیین میها برای انطبای خاص و انگیزه آندیگران برای رفتار یک فرد به شیوه ازسوی

2015, .et al.) 

سازوکار هنجارهای ذهنی قابل بیان است که باورهای هنجاری  بادررابطه Fishbein and Ajzen ((2010براساس نظر 

 های مهمدهند که افراد مهم یا گروهمیصداقتی تحصیلی بدین صورت است که افراد باورهایی را شکل بی درخصوص

صداقتی خود این مَراجع بی بر اینکهمبنیباورهایی چنین کنند و همتار را تایید یا رد میشان انجام این رفدر زندگی

شده تجویزی و توصیفی یک هنجار ادراک دهند. در مجموع این باورهای هنجاریدهند یا انجام نمیتحصیلی را انجام می

صداقتی تحصیلی است. اگر انجام بیشده برای انجام یا عدمکه به همراه فشار اجتماعی ادراک کنندرا برای فرد ایجاد می

کنند تا اینکه رد کنند، و اگر اکثریت افراد مهم این رفتار را انجام دهند، باور بر این است که دیگران مهم آن را تایید می
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شده باعث ایجاد نند. سپس این فشار اجتماعی ادراککصداقتی تحصیلی ادراک میافراد فشار اجتماعی را برای بی

گیرد و در نهایت آن را با کمیتّ شود و در فرد قصدِ انجام آن شکل میای بیرونی در فرد برای انجام این رفتار میانگیزه

 ,Stone et al. (2009 اساس نظرصداقتی تحصیلی برهنجار ذهنیِ بیکند. در مجموع، و کیفیتی که در توان دارد عملی می

کنند و در دوران تحصیل پردازد که به نظر دانشجویان چند درصد از دانشجویان تقلب میه میه این مسئل( ب2014 ,2010

دیگران و  ازسویفراوانی تقلب له یعنی ادراک مسئ اند. اینخود در دانشگاه شاهد چه میزان از تقلب دانشجویان بوده

نیز باعث افزایش تمایل  Bandura (1991) ایاساس نظریه یادگیری مشاهدهبر دیگران ازسویین مشاهده تقلب چنهم

صداقتی شود )رفتار بیصداقتی تحصیلی( و متعاقبا انجام این رفتار میصداقتی تحصیلی )قصدِ بیدانشجویان به بی

 تحصیلی(.

ة شدرابطه بین کنترل رفتاری ادراکصداقتی تحصیلی در قصدِ بیگری نقش واسطه برمبنیفرضیه چهارم  بادررابطه

دار گری قصد در این رابطه معنیها نشان دادند که نقش واسطهصداقتی تحصیلی، یافتهصداقتی تحصیلی و رفتار بیبی

گری قصد در نقش واسطه برمبنی )2009( Stone et al. و )Harding et al )2007.های این یافته با نتایج پژوهش بود.

کنترل  Ajzen (2002) در تبیین این یافته قابل ذکر است که ست.سوهمتقلب شده و کنترل رفتاری ادراکرابطه بین 

داند )ص. می «شدهبینیاساس تجربه گذشته و موانع پیششده در انجام رفتار برولت ادراکسه»شده را رفتاری ادراک

صداقتی تحصیلی را داشته است و انجام دادن رفتار بی آمیز انجاموقتی فرد در گذشته تجربه موفقیت اساسبراین(. 132

 صورت وجود موانعدرنیست یا وی  پیش رویکند که موانع زیادی می بینیپیش ازطرفیداند و میآن را برای خود سهل 

با قصدی صداقتی تحصیلی در وی فراهم خواهد شد و توانایی گذر از این موانع را دارد، انگیزه لازم برای انجام دادن بی

صداقتی تحصیلی ر بیاقدام به انجام دادن رفتا ی سهولت بیشتر ادن این رفتار ایجاد کرده است، باکه برای انجام د

(،  ,2021Doaneادراک توانایی فرد برای درگیرشدن در رفتار ) عنوانبهشده نماید. همچنین، کنترل رفتاری ادراکمی

ادراک فرد از توانایی خود  ( و ,2020Gantz & Gefenعلاقه )مورد  ام رفتارادراک فرد از سهولت یا دشواری برای انج

چون همرفتار خاصی  دادنکه فرد انجام درصورتی( است.  ,2020Tsaknis & Sahinidisبرای انجام یک رفتار خاص )

نیاز برای انجام آن را در های مورد منابع و فرصت ازطرفیبیند و های خود میصداقتی تحصیلی را در دامنه تواناییبی

این  های مورد نیاز برای انجام این رفتاربیند، در واقع ادراک فرد از در دسترس بودن منابع و فرصتدسترس خود می

 تواند نیت خود را عملی کند.در شرایط انجام دادن قرار دارد و فرد می است که

 انجام آن تنهایی تواناییبهخود ری افراد دیگر است و فرد ، دانش یا همکابسیاری از رفتارها نیازمند داشتن مهارت

رفتارها را ندارد و ممکن است نیاز به توانایی برای غلبه بر موانعی مانند کمبود پول، زمان یا منابع دیگر داشته باشد 

(0202, .Sok et alانجام دادن رفتار بی .) .صداقتی تحصیلی نیز نیازمند مهارت و در برخی مواقع همکاری دیگران است

چنین همکاری افراد دیگر ود ببیند و همصداقتی تحصیلی در خوقتی فرد مهارت کافی برای انجام دادن بی ،باوجوداین

کار برآید  تواند از پس اینراک برسد که میبه این اد شناختی لحاظبهشود که باعث می ه، این مسئلنیز به کمک او بیاید

 را پیدا کند و در ادامه آن را انجام دهد.و در نتیجه انگیزه لازم که قصد و نیت انجام این رفتار است 

صداقتی تحصیلی، صداقتی تحصیلی، هنجار ذهنیِ بینگرش به بیگری واسطه نقش برمبنیفرضیه پنجم  بادررابطه

-صداقتی تحصیلی در رابطه بین فرهنگ دانشگاه و رفتار بیتحصیلی و قصدِ بیصداقتی شدة بیکنترل رفتاری ادراک

ا نتایج این یافته ب دار بود.گری متغیرهای میانجی در این رابطه معنیها نشان دادند که نقش واسطهصداقتی تحصیلی، یافته

تبیین این یافته قابل ذکر است که در  ست.سوهمپژوهش(  4تا  1های های فوق )فرضیهمدلهای مرتبط با خردهپژوهش
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کند. باورهای رفتاری رفتاری، هنجاری و کنترلی را تعیین می رخ باورهایای نیمزمینهیک عامل  عنوانبهفرهنگ دانشگاه 

. نگرش، هنجار ذهنی و ها، باورهای هنجاری ریشة هنجارها و باورهای کنترلی ریشة کنترل رفتاری هستندنگرش ریشة

ادراک و ارزیابی  شوند. در ابتدا افرادفرد می ازسویشده مرتبط به هم هستند و منجر به عمل خاصی ری ادراککنترل رفتا

ت عنصر نگرش را توصیف دهند. این وضعیشود، توسعه میشناختی و عاطفی انجام می صورتبهخود را از یک عمل که 

عضوی از  عنوانبهکنند. افراد معمولا قضاوت خود را با محیط و درک اجتماعی تایید می ،اساس آن ارزیابیکند. برمی

اند انجام جامعه، قضاوت در مورد هر عمل خاص با مقایسه آنچه سایر اعضای جامعه در مورد آن عمل ادراک کرده

نهایت،  گیرد. دردر نظر می پذیرش یک عملوجیه پذیرش یا عدمشود. هنجار ذهنی، انتظارات دیگران را برای تمی

. چنانچه (Yusliza et al. ,2020)شده شامل فرصت یا مشکل برای انجام رفتار واقعی است عنصر کنترل رفتاری ادراک

این به  در پاسخ هرکدامهستند که شده پیشایندهای قصد ذکر شد سه عامل نگرش، هنجار ذهنی و کنترل رفتاری ادراک

( هنجارهای ذهنی 2 ،خواهم این کار را انجام دهم؟(( نگرش )در پاسخ به پرسش: آیا می1شوند: می مشخصها پرسش

شده )در پاسخ فتاری ادراک( کنترل ر3 و خواهند که این کار را انجام دهم؟(از من می)در پاسخ به پرسش: آیا دیگران 

 (.Ham et al. ,2015به این پرسش: آیا توانایی لازم برای انجام آن کار را دارم؟( )

با نگرش مطلوب  شوند. بدین صورت که افرادتحصیلی میصداقتی ها باعث اثرگذاری بر قصد بیسطح اول واسطه

صداقتی صداقتی را دارند و افرادی که نگرش نامطلوبی به بیصداقتی تحصیلی بیشتر قصدِ انجام دادن رفتار بیبه بی

که دارای این ادراک  دانشجویانی ازطرفیدارند. صداقتی تحصیلی را تحصیلی دارند کمتر قصدِ انجام دادن رفتار بی

دانند و شرایط محیطی نیز برای صداقتی تحصیلی را دارند و این کار را برای خود آسان میهستند که توانایی انجام بی

صداقتی رفتار بیشرایط محیطی سهل، قصدِ بیشتری برای انجام دادن  همین برحسبتوانند میانجام آن فراهم است، 

تحصیلی داشته باشند. مجموع این عوامل بر روی قصد دانشجویان تاثیر گذاشته و دانشجویان قصد بیشتری برای انجام 

ترین پیشایند رفتار است، مجموع این عوامل نزدیک ،داشت. با توجه به اینکه قصدصداقتی تحصیلی خواهند دادن بی

 صداقتی تحصیلی منجر شود.تحصیلی به رفتار بیصداقتی نمایند تا قصد بیکمک می

 درخصوصچنانچه های جدیدی نیز به دست آورد. های پیشین، یافتههای پژوهشاین پژوهش با وجود تایید یافته

صداقتی تحصیلی نقش محوری و اساسی در چهارچوب نظریه های پژوهش مشاهده شد، متغیر قصدِ بیتبیین فرضیه

قصدِ  ای که از بررسی اثرات متغیرهای مدل برصداقتی تحصیلی دارد. نتیجهده برای تبیین رفتار بیشریزیرفتار برنامه

شده شده و هم متغیر اضافهیریزنامهآید این است که هم اجزای اصلی نظریه رفتار برصداقتی تحصیلی به دست میبی

صداقتی تحصیلی داشته باشند. قصد، محور ر قصد بیداری بنظریه )فرهنگ دانشگاه( توانستند تاثیر معنیبه مدل این 

واسطه رفتار است. اما باید دقت شود که شده است و براساس این نظریه، قصد مقدمه بیریزیاصلی نظریه رفتار برنامه

 ها در سطح مطلوبیمدلریب بین قصد و رفتار در همه خردهمقدار ض بین قصد و رفتار تمایز کافی وجود داشته باشد.

 صداقتی تحصیلی است.صداقتی تحصیلی و رفتار بیقرار داشت و شدت آن بالا نبود که حاکی از تمایز بین قصدِ بی

صداقتی تحصیلی در بافت تحصیلی ، پژوهش حاضر با بررسی بینظری ازلحاظ، توان نتیجه گرفتدر مجموع می

تواند در ادامه به بسط دانش نظری که میهای پژوهشی اصیل را مورد توجه قرار داد دانشگاهی یکی از حوزه

صداقتی بی تنها رفتارنهبررسی از نقاط قوت پژوهش حاضر استفاده از یک بنیاد نظری برای  نماید. کمک خصوصدراین

صداقتی شده( برای تبیین رفتار بیریزیشده به مدل نظریه رفتار برنامهبلکه فرهنگ دانشگاه )متغیر اضافهتحصیلی 

ریزی تواند در برنامهمبانی نظری و تجربی گسترده، نقشه راه نظری ارائه کرد که می برمبتنیبود. پژوهش حاضر تحصیلی 
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 صداقتی تحصیلی مفید باشد.بی درخصوصهای آینده مطالعات پژوهش

 توجه به تاثیر . بادهددر اختیار متولیان آموزش عالی و استادان قرار می اهمیتی رابااطلاعات های این پژوهش یافته

پرداختن به  برعلاوهشده، لازم است در بافت تحصیل و آموزش و نقش نگرش، هنجار ذهنی، کنترل رفتاری ادراک

کنند و باورهای های تحصیلی و آموزشی دانشجویان به نگرش آنان، هنجار ذهنی که از محیط تحصیلی ادراک میجنبه

خانواده، مدرسه، دانشگاه، جامعه علمی و  نهادهای متعددی از قبیلها و وهافراد، گرکارآمدی که دارند نیز توجه شود. 

نفعان پژوهش حاضر هستند و صداقتی تحصیلی قرار دارند که اینان ذیها و پیامدهای مضر بیغیره در معرض آسیب

وهش حاضر یک پژصداقتی تحصیلی استفاده نمایند. توانند از نتایج پژوهش حاضر در جهت کاهش رفتارهای بیمی

صداقتی صداقتی تحصیلی دانشجویان و رفتار بیشناختی اثرگذار بر قصدِ بیهای روانمدل بالقوه برای درک مکانیسم

مربیان ممکن است منجر به  ازسویکند. استفاده از این مدل مند به آموزش اخلاق ارائه میمربیان علاقهتحصیلی به 

های خود را برای قصد و رفتار اخلاقی کند ظرفیتمداخلات درسی موثرتری شود که این مسئله به دانشجویان کمک می

 توسعه دهند.

هایی مواجه بود. در این پژوهش با استفاده از طرح همبستگی، این پژوهش نیز مانند هر پژوهش دیگر با محدودیت

معلول برای  -توان ضرورتا نقش علتنمی اساسبراینصداقتی تحصیلی بررسی شد. ای و فردی بر بیاثر عوامل زمینه

کنندگان پژوهش دانشجویان دوره گیرد. شرکت باید با احتیاط صورت هایافتهمتغیرها قائل شد. بنابراین، استنباط علّی از 

رو بوده های تحصیلی و سنی با محدودیت روبهبه سایر گروه هاشیراز بودند و از این نظر تعمیم یافته کارشناسی دانشگاه

 گیرد. و باید با احتیاط صورت

شود. پژوهش حاضر به بررسی های پژوهش حاضر، پیشنهادهایی جهت مطالعات آتی ارائه میبا توجه به یافته

. با توجه به اینکه کمّیت و صداقتی تحصیلی در دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه شیراز پرداخته استرفتارهای بی

های آتی به شود در پژوهشکیفیت این رفتارها در دانشجویان تحصیلات تکمیلی ممکن است متفاوت باشد، پیشنهاد می

صداقتی تحصیلی در مردان بررسی این رفتار در دانشجویان تحصیلات تکمیلی پرداخته شود. با توجه به تفاوت رفتار بی

شود که در شناختی مختلف، پیشنهاد میهای جمعیتبا ویژگی تحصیلی مختلف و در دانشجویانهای و زنان، در دوره

گر در مدل پژوهش متغیرهای احتمالی تعدیل عنوانبههای آتی از متغیرهای جنسیت، سن، دوره تحصیلی و غیره پژوهش

باورهای رفتاری، هنجاری  تاثیرتحتتحصیلی صداقتی شده قصدِ بیریزیاساس نظریه رفتار برنامهبرحاضر استفاده شود. 

صداقتی تحصیلی نیز بررسی های آتی نقش باورهای مذهبی در رفتار بیشود در پژوهشو کنترلی قرار دارد. پیشنهاد می

 شود.
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