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تفکر   گريبا ميانجی مصنوعیسازي تاثير شکاف ديجيتال بر سواد هوش مدل 

 دانشجومعلماندر رايانشی )محاسباتی( و جذب شناختی 

 
  معصومه شريفی ، عباس رمضانی

 چکيده
گری تفکر رایانشی )محاسباتی(  با میانجی  شکاف دیجیتال و سواد هوش مصنوعی  با هدف تعیین رابطه بینپژوهش حاضر  

  ی گردآورروش    و کردینظر رواز  ،بنیادینظر هدف پژوهش از  نیا  است.  انجام شدهدانشجومعلمان  در  و جذب شناختی  

زنجان بود  انی نفر از دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگ 946شامل پژوهش  ۀاست. نمونهمبستگی  از نوع ی وفی ها توصداده

از روش   استفاده  با  آنان جمع  ییهاداده  ،مختلف  یها اسی مق  ۀلیوسبهو    یسرشمارکه    ل ی تحلوهی. تجزدیگرد  یآوراز 

موثر بر    یعامل  ،یتفکر محاسبات  ها،افتهیصورت گرفت. براساس    SPSS-27و   PLS4افزارهای  نرمها با استفاده از  داده

و بهتر از    شتریاطلاعات و ارتباطات، باعث استفاده ب   یها یبه فناور  یشود و دسترسمحسوب می  یسواد هوش مصنوع

بیشتر برای استفاده از   یهاو مهارت  زهی که وجود انگ  نشان دادها  یافته  ن،یا  بر. علاوهودشتوسط افراد می  یهوش مصنوع

  های همچنین با توجه به یافته  در پی داشته باشد.  افرادبرای    یندتر یتواند تجربه خوشامی  ،یهوش مصنوع  یها یفناور 

تفکر رایانشی )محاسباتی( و   ایواسطه  متغیرهای  طریق مصنوعی ازف دیجیتال با سواد هوش  اثر غیرمستقیم، بین شکا

توان نتیجه گرفت که کاهش شکاف دیجیتال موجبات  این پژوهش میهای  جذب شناختی رابطه وجود دارد. براساس یافته

 آورد. سواد هوش مصنوعی آنان را فراهم می افزایش تفکر محاسباتی و جذب شناختی بالاتر افراد و در نتیجه افزایش

  تال، یجید ش  کاف  ،یمص  نوع  هوش س  واد  ،یش  ناخت  جذب  ،(ی)تفکر محاس  بات یانش  یرا تفکر  :يديکل يهاواژه

 ارتباطات  و اطلاعات  یفناور
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 مقدمه

  & Sadeghi)  شودقرن بیست و یکم تلقی میهای  هوش مصنوعی یکی از تاثیرگذارترین فناوری

Naser, 2021)ی با ابزارها  چه بیشترهر  ادغام، در حال  ای نوظهور در علوم رایانهعنوان حوزهبهکه    ؛  

حداقل رساندن نقش تا ضمن به  وردآیامکان را فراهم م  نیا  یوش مصنوعه.  است مختلف    یفناور

را    یشناخت  عوامل انسانی و یا حتی حذف انسان، ابزارهای مختلف هوش مصنوعی بتوانند وظایف

Parsania, &  Bolboli Qadikolaei)  بوده است، با دقت بالا انجام دهند  انسان  ةعهد  بر  نآاز  شیتا پکه  

، غیرقابل  آگاهی افراد در مورد آنوجود عدمبا  یحتتعامل با هوش مصنوعی  ،  عصر حاضر  در(.  2023

هنگام جستجو در اینترنت به کمک  عنوان مثال،  به (.  & Ronanki, 2018    Davenport)  انکار است 

 ها ستمیس  نه یزمدر پس  یهوش مصنوعشوند، احتمالا  گوگل، وقتی ویدیوهایی به افراد پیشنهاد می

  یمصنوع  از هوش  یناش  یاخلاق  حال، مسائل ن یابا(.  Celik et al., 2022; Lee et al., 2021)  فعال است 

  ی ریسوگ   ،یشخص  یهاداده  یخصوص  میمسائل شامل حر  نی(. اCelik, 2023)  حائز اهمیت هستند

 ,.Gedrimiene et al)  و گسترش اطلاعات نادرست است   یبر هوش مصنوعیمبتن  جینتا  ضیو تبع

2023, Ghallab, 2019; Kong et al., 2021; Wang & Siau, 2019 .)،در حال حاضر ChatGPT   که

ظاهر شده    یهوش مصنوع  ۀیبر پا  قدرتمندی  عنوان ابزار است، به  افتهیتوسعه    1  اُپن اِی آی  توسط

  ی هاشاخهر یز  ازربات گفتگو است که    کابزار، ی  در واقع این(.  Dowling & Lucey, 2023)  است 

این هوش  .  کندپشتیبانی می  3بزرگ   یزبان  یهاو مدل  2یعیمانند پردازش زبان طب  یهوش مصنوع

انواع  یکیمصنوعی   محاورههوش  از  کههای  است  از  ای  کدنویسی  یا  مقاله  نوشتن  طریق  برای 

تسلط به دانش و داشتن مهارت و  (.  Lo, 2023)  کندبا مخاطب ارتباط برقرار می  دستورات متنی  

هوش مورد  در  فناور  یمندبهره  منظوربهمصنوعی    اطلاعات  مصنوعیمبتن  یهایاز  هوش  و    ی بر 

  که این ضرورت، موجب  ( Smith et al., 2012)  است   توجه   امری درخور  ،یکاهش مسائل اخلاق

عنوان  به  یهوش مصنوع  واد(. سLong et al., 2021شده است )  یسواد هوش مصنوع   ومظهور مفه

 فیتعرکه به استفادة کارآمد و اخلاقی منجر شده،    لازم برای کار با فناوری  یستگی و شا  ییتوانانوعی  

موثر  عوامل    بادررابطه  ،یسواد هوش مصنوع  ت ی هموجود ااما با  (.Long & Magerko, 2020)  شودمی

اطلاعات    بر نیست آن  در دست  در (.  Davenport & Ronanki, 2018; Ghallab, 2019)  چندانی 

(.  Willinsky, 2017)  شدیخواندن و نوشتن در نظر گرفته م  ییعنوان توانابه  یطور کلسواد بهگذشته  

 
1. OpenAI  
2. natural language processing 
3. large language models 
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تعمیم داده شد  مختلف  های  ناوریفاستفاده از  و به    افتهیمفهوم سواد تکامل    ،یتکنولوژ  شرفت یبا پ

 دگاهیداز (. Griffin & Care, 2014) داشت  ازین یگرید یهاییخواندن و نوشتن به توانا یبه جا که

به معنا  ،1ونسکوی تنها  ن  یسواد  به معنا  ست،یخواندن و نوشتن  قابلیت بلکه  توانمندیی  های  ها و 

اطلاعات   یفناورن مفهوم به  یا  ن،یبنابراهای ارتباطی قرار دارد.  متعددی است که در قلب آن، قابلیت 

گسترش   ارتباطات  جد  افتهیو  نوع  که  و    یدیاست  اطلاعات  رسانه،  مانند  سواد  هوش اخیرا  از 

سواد   در بابی  محدودو تبیین  به امروز، درک  تا  (.  Kong et al., 2021)  را به همراه دارد  یمصنوع

  های پژوهشدر  یهوش مصنوع  سواد  ةدربار زنیگمانهاست. اگرچه    صورت گرفته یهوش مصنوع

است که سواد هوش    نیا  نسبت به آن در  مختلف  رویکردهایکم بوده است، اما نکته مشترک    یقبل

از   یآگاه  در آن،بلکه    ی است،هوش مصنوع   یهاتعامل کاربران با برنامه  یتنها به معنا نه  یمصنوع

  ژه یوبهکاربران    یملاحظات اخلاق(.  Steinbauer et al., 2021)  مطرح است   زین  یاخلاق  یهاینگران

و   سیستماتیک مطالعه یکNg et al. (2021 ) .مهم هستند اریبس یریپذجامعهالبته و  عمومرفاه  یبرا

بلوم، سواد هوش    یبندبر طبقه  هی با تک  وند  انجام داد  یسواد هوش مصنوع  یسازمفهوم  یبرا  یاکتشاف

به  کردند.    یسازو توسعه، مفهوم  یابی همراه با ارزة  استفاد  دن،یدانستن و فهم  عنوانرا به  یمصنوع

مصنوعNg et al.   (2021)  ۀگفت هوش  سواد  محاسبات  ی،  تفکر  و  داده  علم  مفهوم  ،یشامل    ی به 

در  (  ت ی انصاف و شفاف  از قبیل)   یها مسائل اخلاقآن  ،در عین حالاست.  شده    میتقس  یارشتهچند

مصنوعیمبتن  یها یفناور  کاربست  هوش  عوامل   یبر  از  بر    را  مصنوعموثر  هوش    عنوان   یسواد 

  یبرا  ینیتضم  ،یبر هوش مصنوعیمبتن  یبه ابزارها  یروزمره، دسترس  یزندگ   حال، درنیابا .نمودند

اخلاق  اثربخشاستفاده   مصنوعاز    یو  نیست هوش  منظور  .ی  این  است ،  برای  و افراد    لازم  دانش 

همۀ افراد مفهوم    یبرا  یکه سواد هوش مصنوعالبته باید به خاطرداشت  .  آموزش ببینندرا    یی هامهارت

 (.  Faruqe et al., 2021) یکسانی ندارد

بر  پژوهش  شده   تدوینWang et al.  (2022  )  یارچوب سواد هوش مصنوعهاساس چحاضر 

سواداست.   توانا به  این  ارز  صیتشخ  ییعنوان  و  استفاده  هوش  یمبتن  یهایفناور  یابیمناسب،  بر 

،  مذکورارچوب  ه(. چWang et al., 2022شود ) ی م  فیتعر  یبا در نظر گرفتن اصول اخلاق  یمصنوع

.  دهدیقرار م  ی مورد بررساخلاق.      و  یابی ارز  ،  کاربست   ،  یرا با چهار بعد آگاه  ی سواد هوش مصنوع

مرتبط با هوش    یاز ابزارها  استفاده  نیدر ح  یمصنوعو درک هوش    صیتشخ  ییعنوان توانابه  یآگاه

  ازشود که قبل  یدر نظر گرفته م یشناخت  ندایعنوان فربه  یآگاه  ن،ی شود. همچن یم  ف یتوص  یمصنوع
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از هوش مصنوع بعد،  Wang et al., 2022)  پذیردصورت می  یاستفاده  در مرحله  به  کاربست (.   ،

اشاره    تخصصی کار    کی  انجام  یبرا   یهوش مصنوع  یهایاز فناور  یبردارو بهره  استفاده  ییتوانا

  ی در زندگ   یبا هوش مصنوع  یو تعامل واقع  یهوش مصنوع  یابزارها  ر باکا  یهاارتشامل مه  و  دارد

مناسب مرتبط با هوش    یانتخاب ابزارها  ییتوانا  هب  ،یابی(. ارزWang et al., 2022)   شودیروزمره م

نگاهیمصنوع داشتن  و  به    یانتقاد  ی  با  ماتیتصمنسبت  مصنوع  متخذه  دارد  یهوش  در اشاره   .

  فیتعر  یاز استفاده از هوش مصنوع  یطرات ناشاخمها و  ت یاز مسئول  یعنوان آگاهاخلاق، به  ت،ینها

 دهداطمینان می  یهوش مصنوع  یفناوردر استفاده درست از  کاربران  به    ،یاخلاق  تشود. ملاحظایم

(Wang et al., 2022.)  بهازسوی دسترسی  برای  فناوری  دیگر،  مختلف  چگونگی  های  از  آگاهی 

  ، هاینابرابر به فناور  یحال، دسترسنیابا(.  Aydin, 2021)  شودها امری ضروری تلقی میاستفاده از آن

یکی از موضوعات  (.  Van Dijk, 2005)  شده است   1عنوان شکاف دیجیتالباعث ایجاد مشکلی با  

  افراد که در نتیجه آن،  است    اطلاعات و ارتباطات  یمحدود به فناور  ی دسترسذیل شکاف دیجیتال،  

  ، شکاف دیجیتال  ن،یبر ادارند. علاوه  یهوش مصنوع  یایاستفاده و درک مزا  یبرا  یفرصت کمتر

  ز ین  یبر هوش مصنوعیمبتن  یاستفاده از فناور  یبرا  لازم  مهارت و تخصصسطح   در  ینابرابرشامل  

شکاف دیجیتال ممکن است  مطالعه که  اعتقاد بر این است رابطه، دراین. (Van Dijk, 2020) شودمی

رابطه   یبررس  ن،ی. بنابراایجاد نمایدهوش مصنوعی در میان افراد    سواد  برای  یقابل توجهرفت  پیش

بر اینکه  برخلاف تصور عموم مبنی .رسدبه نظر می  ی ضرور  تالیجی و شکاف د  یسواد هوش مصنوع

، باید اذعان نمود که در  همگان قابل دسترسی است طرفانه برای  فناوری اطلاعات و ارتباطات، بی

های زیادی در دسترسی به فناوری اطلاعات و ارتباطات وجود دارد که از آن  سطوح مختلف تفاوت

  د یتأک   یشکاف دیجیتال برااز  (.  Ghasemi & Adlipour, 2014شود )عنوان شکاف دیجیتال یاد می  با

  شود ی( استفاده منترنت یو ا هاانهی)معمولاً را متعدد یهایو استفاده از فناور یدر دسترس یبر نابرابر

(Chang et al., 2016در گذشته، شکاف د .)ها در نظر یبه فناور  یکیزیف  یعنوان دسترسبه  تالیجی

 ارائه شده  فیگوناگون، تعر  فیتعار  انیدر م  ،ینگاه کل  کی(. در  Mehra et al., 2004)  شدیگرفته م

د در مطالعات مختلف  استنا  نیشتریب  با  (،OECD, 2001)  2یاقتصادو توسعه    یسازمان همکار  توسط

کسب   نیباختلاف  را    تالیجیدشکاف   خانوارها،  جغراف   و  کارها  و   افراد،  سطوح    یی ایمناطق  در 

توجه  مختلف ی  اقتصاد-یاجتماع م  با  ابزارها  اطلاعات  از   استفاده  فاوا،  به  ی دسترس  زانیبه  ی  و 

فعال  یاگسترده  فیط ی  برا  نترنتیا   جملهاز  ،یارتباط   ه یکل  ب یترتنیبد  و  دینمایم  یمعرف   ها ت یاز 

 
1. digital divide 
2. OECD, Understanding the Digital Divide, Organization for Economic Co-operation and Development 
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افزایش شکاف دیجیتال در سراسر  .  داندیم  لیدخ  تالیجید  شکاف را در  یو اجتماع  یفرد  یهایژگ یو

های عصر دیجیتال، با پیامدهای مستقیم و غیرمستقیم در چالش  ترینبزرگعنوان یکی از  جهان، به

 ( اطلاعاتی مطرح شده است  (. همچنین Arbatani Roshandel et al., 2014چندین حوزة جامعۀ 

اقتصادی آن کشور  -شکاف دیجیتال در داخل مرزهای یک کشور ارتباط نزدیکی با وضعیت اجتماعی

های مختلف پیرامون  گاهشکاف دیجیتال و دید  (. در واقع درک مفهومDi Maggio et al., 2004دارد )

الزامات فناورانه میآن، علاوه منسجم و تلاش مضاعف   هایتواند منجر به اتخاذ سیاست بر تبیین 

ها  مسئلۀ شکاف دیجیتال، برای دولت (.  Salem & Azizkhani, 2023برای کاهش و رفع آن شود )

مهم از  یکی  زیرا  است؛  مهم  بهرهنیز  با شهروندان،  ارتباط  مدیریت  اهداف  فناوری  ترین  از  گیری 

است   دموکراتیک  فرایندهای  در  شهروندان  مشارکت  افزایش  برای  ارتباطات،  و  اطلاعات 

(Ayatollahzadeh Shirazi & Nargesian, 2013.)    

Van Dijk  (2005  )  چهار   و بهکرده    ارائهدرک مفهوم شکاف دیجیتال    یبرا   جامع  ایهینظرنیز

شکاف    فیتوص  یبرا  یو کاربرد  ی(، مهارتی کیزیا فی)  یماد  ،یزشیانگاعم از    یمتوال  ینوع دسترس

  رش یاستفاده و پذ  ،یر یادگ ی  یو قصد فرد برا  لی تما  زانیبه م  یزشیانگ  یدسترسپردازد.  می  تالیجید

  اشتن د  ی( به معنایکیزیف   ای)  یماد   ی(. دسترسVan Dijk, 2005اشاره دارد )   تالیجید  یها یفناور

استفاده    یهانهیشامل تمام هز  ینوع دسترس   نیاست. ا  هایاستفاده از فناور  یبرا  و امکانات  فرصت 

  ی ریادگ ی  یفرد برا  ییدهنده توانانشان،  یمهارت  یاست. دسترس  یکاربرد  یهاو برنامه  نترنت یا  انه،یاز را

عنوان استفاده  به  کاربردی  یدسترس  ت،یاست. در نها  یفناور  نیچند   ت ی ریاستفاده و مدچگونگی  

هستند و به   هایبه استفاده از فناور ل یافراد ما ،یدسترس نی. در اشودتعریف میها یاز فناور یواقع

 ,.van Deursen et alکنند )  یبردارها بهرهچگونه از آن  دانندیدارند و م  یدسترس  ییها یفناور  نیچن

2012 .) 

دسترسپس فناور  یاز  مصنوعیمبتن  یهایبه  آن  ،یبر هوش  با  افراد  شناختی  تعامل  ها  احتمال 

 1 یجذب شناخت ی راانسان با فناور  نوع تعامل  نیا  anand Karahan alAgarw   (2000)  .وجود دارد

  کنندیاستدلال مکرده و    فیخاص تعر  یفناور   کیبا    قی عم  تعاملعنوان حالت  بهاند و آن را  نامیده

است   امر بدین دلیل  نیاباشد.    یسواد هوش مصنوع   ةنندک بینیپیشاز عوامل    یکی  ،که ممکن است 

در استفاده   یشتری، تجربه بتعامل داشته باشند یفناور نیبا چند ینظر شناخت از شتریچه افراد ب هرکه 
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تعامل    ندایفر  نیا  ت،یدر نها  که  ( Acharya et al., 2023)  خواهند داشت   یهوش مصنوع  اخت و شن

 . شود یسواد هوش مصنوع شیممکن است منجر به افزا  ی،شناخت 

تجز  یآورجمع  ندایفر مسئلهداده  لی تحلوهیو  هوش  یمبتن  یهاستمیس  ی برا  یدیکل   ای ها  بر 

  ی هوش مصنوع  یهایفناور  (.  Celik et al., 2022; Zawacki-Richter et al., 2019)  است   یمصنوع

 ند،یافر  ن یدر ا(.  Wang & Siau, 2019)  بینندگیری آموزش میبرای فرایند تصمیمموجود    یهاداده  با

 صیتشخرا  ها  در دادهی موجود  الگوها   یبرخ  ها،شده در سیستمتعبیه  یهوش مصنوع  یهاتمیالگور

  جی نتا  دستیابی به  یبرا  یبر هوش مصنوعیمبتن  یهاستمیسکه در    ند کنیم  وضع ینیقواناساسا   ای  داده

  ی هابه استفاده افراد از روش هیشب  یحدتا یمصنوع وشکار ه ندای فر(. Huang, 2021) کاربرد دارند

د عبارت  به  است.  مسئله  ب  کیمتعدد    یهاجنبه  مورد  در  دیباافراد    گر،یحل  و   شندیندیامشکل 

حل    روش  ن،یا  برعلاوه(.  Hooshyar, 2022)  مشکل مربوطه ارائه دهند  ی برا  ی نیگزیجا  ی هاحلراه

تفکر   ی برا  تواندیم  خودکارسازی   ندایرو، فر نیا . ازشود  تبدیل  یگر یتواند به روش دیم  مسئله  کی

 1ی به تفکر محاسبات ندایفر نیا(. Yadav et al., 2016Selby ;2015 ,) و حل مسئله افراد اعمال شود

را داردیانشی)تفکر  اشاره   )  (CSTA  & ISTE, 2011; Wing, 2006  .)مهارت با  تفکر   یهاافراد 

(،  یانشی)تفکر را یتفکر محاسبات  .آشناتر باشند  ی هوش مصنوع  میبالاتر ممکن است با مفاه  یاسباتحم

 دهدیم   هارایانهبا کارکرد    مشابه  یاوهیحل مسئله را به ش است که به افراد امکان    یو مهارت  ندیفرا

(Wing, 2006  .)  در تجزیه مسائل غامض   اشناییدلیل توابهاغلب  تفکر محاسباتی مهارتی است که

توان آن را شبیه دانشمند علوم کامپیوتر جهت  ها، میو بزرگ به مسائل کوچک و ایجاد ارتباط بین آن

از اصول علم   یلازم به ذکر است که تفکر محاسبات(. Roohi et al., 2023حل مسائل توصیف کرد )

 (.  Wing, 2006)  گیردرا نیز در بر میها همه رشته  متخصصان ،آن برعلاوه اما کندیاستفاده م رایانه

ب رایانهعلوم    استادانانجمن   انجمن  با    یارچوبهچ  ،در آموزش  یفناور  یالمللنیو   فیتعررا 

حل مسئله شامل    ندایفر  نوعی  یتفکر محاسبات  ،در دیدگاه آنانند.  اهارائه داد  یاز تفکر محاسبات  یعمل

(.  CSTA  & ISTE, 2011ها را حل کنند )آن  ،رایانهکه افراد بتوانند با کمک  است  مسائل    یبندصورت

را    یسازهیها و شبمدل   قیطرها ازداده  شیو نما  لیتحلوهیتجز  ،یدهسازمان  ییتوانا  ،یمرحله بعد

انتخاب کارآمدترحلراه  یخودکارساز  با  ت،ی. در نها شودیمشامل   به  راه  نیو مؤثرتر  نیها و  حل 

مهارتKorkmaz et al.   (2017.  رسدیم  انیپا از  جنبه  پنج  محاسبات  یها (  بر  یتفکر  اساس  را 

تفکر   ، یهمکار  ت،یخلاق   مشتمل بر  ISTE  (2015)  و CSTA  and ISTE   (2011)   ارچوب  هچ
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، یمحاسباتتفکر  برای  ارچوب  هچ این  بر  علاوه .  کردند  ارائه  یانتقاد  حل مسئله، و تفکر  ،یتمیالگور

ائارا  آن  تبیین  یبرا  زین  یگر ید  یهاارچوبهچ  Selby andب  ارچو هچ  ان،یم  نیه شده است. در 

Woollard  (2013  )ه، ید انتزاع، تجزابعاارچوب با  هچ   نیا   .رودها به شمار میآنترین  یکی از رایج  

 (.Selby & Woollard, 2013) پردازدمی یتفکر محاسباتتبیین به  م یو تعم یابیارز ،یتمیتفکر الگور

از اهمیت بالایی برخوردار است.    یهوش مصنوع  سوادبا    یارتباط تفکر محاسبات  بررسی  ن،یابرانب

  د یارتباط برقرار کنند، ابتدا با  تالیجید  یهایکاربران با فناور  نکهیاز ا قبلکه    توجه به این موضوع  با

  نترنتی در ا  یکاربرد  یهابرنامهاز    یاری (. امروزه، بسChang et al., 2016داشته باشند )   یبه آن دسترس

که   یزمان  ب،یترت  نی.  به هم(Wang & Siau, 2019دارند )  یهوش مصنوع  تال،یجید  یهاو دستگاه

 داشته باشند،  یبر هوش مصنوعیمبتن  یهایامتحان، استفاده و تعامل با فناور  یبرا  یکاربران فرصت

 تفکرکه  ازآنجایی (.  Sohn & Kwon, 2020)  کنند  دایها پاستفاده از آن  یبرا  یازهی ممکن است انگ

 ,Grover & Peaو تفکر خلاق دارد )  یحل مسئله، همکار یهابا مهارت یکیارتباط نزد یمحاسبات

  ل ی تسه  ت ی قابل  تالیجید  یهایکه فناور  نشانگر این هستند  یطور تجرببه  یقبل  هایپژوهش   ،(2013

)  یمشارکتصورت  بهرا    حل مشکل    ندایفر اCress et al., 2021دارند  در   یهات یفعال  ان،یم  نی(. 

کدگذار  یسیو نبرنامه محاسبات  با  یو  معنی  یتفکر  و  مثبت  )دار  رابطۀ  (. Hooshyar, 2022دارند 

  رو،نیااز.  مند شوندها بهرهتا از آن  کنند  دایپ  ی دسترسها  برنامه  نی به ا  دیابتدا با  حال، کاربراننیابا

  ل یبه مهارت( ممکن است پتانس   یبه مواد و دسترس  یعنوان مثال، دسترس)به  تالیجیابعاد شکاف د

باشند.  یتفکر محاسبات   یهامهارت  شیافزا داشته    ،یسواد هوش مصنوع  داشتن  ی برا طرفی،  از  را 

  مهم است  اریبس  ،یهوش مصنوع  یدارا  یهایفناور  ژهیوبه،  اطلاعات و ارتباطات  یتعامل با فناور

(Wang et al., 2022.)  یمهم از سواد هوش مصنوع  بعدیعنوان  به  است که کاربرد  بدین دلیل  نیا  

 یهاپلتفرم  یکاربر از کارکردها  تیضا(. رWendy Zhu & Morosan, 2014شود )یدر نظر گرفته م

 داشته باشد  ییهاپلتفرم  نیاستفاده از چن  در ادامه  ینقش مهمممکن است    ، یهوش مصنوعبر  یمبتن

(Celik & Muukkonen, 2023; Sohn & Kwon, 2020 به افراد  (.    پیشنهادهای عنوان مثال، هرچه 

از  یشتریبشده  سازییشخص هیمبتن  ایرسانه  یهاپلتفرم  قیطررا  کنند،    افت یدر  یمصنوع  وشبر 

ا  یشتریب  تیرضا از  استفاده  داش پلتفرم  نی از  )ها خواهند  نها  (.Hermann, 2022ت    ها آن  ت،یدر 

  ی هاستمیاز س  تریاستفاده طولان  ی برا   یشتریب  زهیانگ  ،یجذاب شخص  هایشنهادی پ  لیدلبهاست  ممکن  

  ی از هوش مصنوع  شتری ب  استفادهتواند منجر به  یم  یتیرضا  نیداشته باشند. چن  یبر هوش مصنوعیمبتن

را در   یکه کاربران، محصول یدهد. امروزه، زمان شیرا افزا یهوش مصنوع خود سواد ۀنوببهو  شده
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  ر یمربوط به محصول را در سا  غات یتوانند تبل یکنند، اغلب میجستجو م  نیآنلا  دیخر  سایت   کی

ازناش  نیا  که  (Guha et al., 2021)  نمایندمشاهده    زین  هاسایت    . است   یهوش مصنوعکارکرد    ی 

به احتمال    ،یبر هوش مصنوعیمبتن   یهاستمی و س  یبرنامه کاربرد  نیاز چند  شتریاستفاده ب  ن،یبنابرا

مصنوع زیاد   هوش  میرا    یسواد  مانند هات یفعالهمچنین،  (.  Lee et al., 2021)  دهدافزایش   یی 

کمک    یتفکر محاسبات  یهابه مهارت  توانندیم (code.org  قیطرعنوان مثال، از )به  نیآنلا  یکدگذار

  شتریها بتمیالگور  جاد یو ا  انیجر  ی نمودارها  ،یس یاز کدنو   افرادطور که  همان(.  Selby, 2015کنند )

در  داشته باشند.  رایانه  درک بهتری از چگونگی حل یک مسئله توسط  ممکن است  برند،  یلذت م

برا  ی مشابه  کردیرو  احتمالاً  افراد  جه،ینت م  یدگ یرس  ی را  اتخاذ  روزمره  مشکلات    کنندیبه 

(Hooshyar, 2022علاوه .)صورت به شتریبکه کاربران  یزمان افتند،یدر پژوهشگران زا یبرخ ن،یبر ا  

  ی عملکرد بهتر  ه،یالگو، انتزاع و تجز  صیدر تشخ  شوند،یم  ریدرگ  ی سینو برنامه  یبا ابزارها  یشناخت 

ها از نحوه عملکرد  ممکن است به درک آن  ،یبر هوش مصنوعیمبتن  یهایتعامل افراد با فناور.  دارند

مصنوع )  یهوش  کند  د(.  Kuhail et al., 2023کمک  عبارت    از   یبرخ  توانندیم  کاربران  گر،ی به 

  یشتر یب  چراکه زماندهند؛    صیشخ ت  به آسانیرا    ونی اتوماس  ندایو فر  نیماش  یریادگی  یهاتمیالگور

  توانندیها متعامل، آن  ندایفر  نی ا   جهی. در نتکنندیم  یهوش مصنوع  یهایرا صرف تعامل با فناور

الگور نت  یتمیتفکر  بهبود بخشند و در  -Pérezمنجر شوند )  یتفکر محاسباتبهبود    به  جهیخود را 

Mercado et al., 2023  .)با  مشار نیز  مبتنیفناوریکت عمیق  بر هوش مصنوعی ممکن است های 

(. Davenport & Ronanki, 2018منجر به افزایش دانش فنی و تخصصی در هوش مصنوعی شود ) 

های هوش  فناوری  ایجمصنوعی دارند، به احتمال زیاد نتسپس، کاربرانی که آشنایی بیشتری با هوش  

های  عنوان مثال، کاربرانی که با فناوری(. به Hou et al., 2019کنند )طور موثر ارزیابی میمصنوعی را به

نظر چندین موضوع اخلاقی مصنوعی را ازکن است تصمیمات هوش  هوش مصنوعی آشنا هستند، مم

(. این ملاحظات مانند شفافیت و انصاف با بعد اخلاقی سواد هوش Celik, 2023بهتر قضاوت کنند )

اختی با هوش  شن  رو، این تجربه، در نتیجه تعاملازاین(.  Wu & Su, 2021مصنوعی مرتبط است ) 

تفکر  برای ارتقای سواد هوش مصنوعی عمل کند. همچنین    ایعنوان نمایندهتواند بهمصنوعی، می

کنند، برخورد  یکار م وترها یکه کامپ  یبه روش  دهیچیسازد تا با مشکلات پیرا قادر مافراد  یمحاسبات

  ، مسئله کی  یو ممکن برا  نیگزی جا  یهاحلبه راه  فکر کردن  ژه،یوه(. بGrover & Pea, 2013کنند )

 ,Weng)  کنندیم  ی رویاز آن پ  نتیجه  ک یبه    دنیرس  یها برا انهیباشد که را  یتمی الگورممکن است  

کار    وهیبه همان ش   ،ینی ماش  یریادگی   یهاتمیمثل الگور  ،یهوش مصنوع  یهای(. فناور2006 ,2004
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  جاد ی( ایآموزش   یهاداده  ای)  یقبل   یهاخود را با استفاده از داده  یهاتمیالگور  یها حتآن  کنند،یم

است    یریگ میتصم  یخود برا  یمثبت و منف   اتیرب افراد از تج  یری ادگ ی   ةنحو   هیشبکار    نی. اکنندیم

(Dohn et al., 2022افراد .)دارند، ممکن است سواد هوش    ی شتری ب  یتفکر محاسبات  یهاکه مهارت  ی

  .دهند صیرا بهتر تشخ یهوش مصنوع هاستمیداشته باشند و هنگام استفاده از س  یشتریبی مصنوع

  بر  هیبا تک یمدلشد  یسع ،یسواد هوش مصنوع  موثر برعوامل  درک منظوربهپژوهش ر این د

تبیین    نیو همچن  اثرپذیری  زانیم  یمطالعه به بررس  نیا  ب،یترتنی ابهشود.    ارائه  یقبل  هایپژوهش

مصنوع  سواد د  قیطراز  یهوش  شناخت  تال،یجیشکاف  مهارت  ،یجذب  محاسبات  یهاو    ی تفکر 

ارائه    ،دارند  از یخود ن  د راهبردهایجایا  یبرا   یبه شواهد تجرب  ،یمداخلات آت  کهازآنجایی.  پردازدیم

مورداین   در  بر  شواهد  موثر  مصنوع  عوامل  هوش  ، حالنیاباست.  ا  اهمیت   حائز  اریبس  یسواد 

بر    هاپژوهش مصنوع  ی سازمفهومعمدتاً  هوش  فرع  یسواد  ابعاد  است  یو  بوده  متمرکز    آن 

(Hermann, 2022; Long et al., 2021  .)سواد    موثر بر  در مورد عوامل  اندکی  ، اطلاعاترون یااز

را    هایییافتهشکاف،   ن یا  برای رفعمطالعه حاضر  (.  Wang et al., 2022)  وجود دارد  ی هوش مصنوع

سواد    .نیز مثمر ثمر خواهد بود  یمداخلات آت  یهات ی و اولو راهبردها    تبیین  یبراکند که  ارائه می

عوامل    لیتحلوهیتجز  ن،یبنابرا(.  Long & Magerko, 2020)  است   دهیچیپ  ایدهیپد  یهوش مصنوع

  ن یا(.  Feher & Katona, 2021)  است   یمتعدد ضرور  یهادگاهیاز د  یسواد هوش مصنوع  سازنهیزم

مانند شکاف   یفرهنگ- یاجتماععوامل  و    ی جذب شناختمانند    یفرد  یعوامل احتمال  به بررسی   مطالعه

شکاف    ،یتفکر محاسبات  نیب  رابطه  موید  پژوهشمدل  . همچنین در این مطالعه،  دپردازیم  تالیجید

  ز، یمتما  ینظر  رویکردمطالعه حاضر با استفاده از چهار    پژوهش. مدل  است   یدیجیتال و جذب شناخت

مصنوع  یعنی هوش  د(،  Wang et al., 2022)  یسواد  تفکر (،  Van Dijk, 2005)  تالیج یشکاف 

شده   ارائه (Agarwal & Karahanna, 2000) یو جذب شناخت( CSTA  & ISTE, 2011) یمحاسبات

 است. 

ویژه  بههوش مصنوعی و ضرورت استفاده از آن در دنیای کنونی  مطالب ذکرشده،    توجه به   با

یکی از مسائل حال حاضر دسترسی   طرفیازاست، برای دانشجویان و دانشجومعلمان غیرقابل انکار 

  که یکی از عوامل شود شکاف دیجیتال یاد می عنوانهای دیجیتال است که از آن بهورینابرابر به فنا

  ، یبر هوش مصنوعیمبتن یهایبه فناور یدسترس از، بعدشودمیموثر بر سواد هوش مصنوعی تلقی 

کنندة سواد هوش  بینیتواند یکی از عوامل پیشها وجود دارد که میاحتمال تعامل شناختی افراد با آن

ای کلیدی برای  ها مسئلهتحلیل آنوها و تجزیهآوری دادهجمع  فراینداین،    برباشد. علاوهمصنوعی  
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ها برای حل این مسائل یا جایگزین ها و الگوریتمبر هوش مصنوعی است؛ و از دادههای مبتنیفناوری

شود که  محاسباتی یاد می  عنوان تفکرکنند که از آن بهمیحل آن استفاده    های دیگر برایکردن روش

بر هوش مصنوعی  تنیهای مبشود افراد با توانایی تفکر محاسباتی بالا بهتر بتوانند از فناوریباعث می

 تواند بر سواد هوش مصنوعی موثر باشد.توانایی می استفاده نمایند؛ بدین جهت این

بر سواد هوش    یبررسپژوهش حاضر،    گفته، هدفپیشمطالب  به    توجه  با دیجیتال  تاثیر شکاف 

  گری تفکر رایانشی )محاسباتی( و جذب شناختی است. بین دانشجومعلمان با میانجیمصنوعی در  

 از: اندشده، فرضیات پژوهش عبارتمطرحموارد براساس 

 بر تفکر محاسباتی دارد. مستقیم . شکاف دیجیتال اثر منفی1

 بر جذب شناختی دارد.  مستقیم . شکاف دیجیتال اثر منفی2

 بر سواد هوش مصنوعی دارد. مستقیم  منفی. شکاف دیجیتال اثر 3

 بر سواد هوش مصنوعی دارد. مستقیم . تفکر محاسباتی اثر مثبت 4

 بر سواد هوش مصنوعی دارد. مستقیم . جذب شناختی اثر مثبت 5

میانجی جذب شناختی و تفکر محاسباتی بر سواد هوش مصنوعی   طریق نقشدیجیتال از. شکاف 6

 اثر غیرمستقیم دارد.

 

 پژوهش  روش 

همبستگی  -، توصیفینظر روشازو    ها از نوع کمّیردآوری دادهگو    نظر رویکردحاضر ازپژوهش  

شد. نفر را شامل می  946شهر زنجان بود که    شود. جامعۀ پژوهش شامل دانشجومعلمانمحسوب می

 578.  از این تعداد  با استفاده از روش سرشماری انتخاب شدند  پژوهش کنندگان در  شرکت   سپس

سال متغیر    24تا    18کنندگان بین  ( بودند. سن شرکت 38/ 9نفر زن )  368درصد( و    61/ 1نفر مرد )

بود. همچنین، زمان    سال  2برابر با    و انحراف معیار آنسال    21کنندگان  بود. میانگین سن شرکت 

در  استفاده روزانه شرکت  نیز  اینترنت  از  از  های  طیفکنندگان  )  2کمتر   4تا    2نفر(،    178ساعت 

منظور  به شده بود.  نفر( توزیع    210ساعت و بالاتر )  6نفر( و    315ساعت )  6تا    4نفر(،     243ساعت )

   شوند.های مختلفی استفاده شد که در ادامه معرفی میها از مقیاسآوری دادهجمع
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برای  Wang et al.  (2022  ) توسط    1سواد هوش مصنوعی : مقیاس  مقياس سواد هوش مصنوعی

بر هوش مصنوعی در زندگی روزمره  های مبتنیسایی و ارزیابی فناوریگیری دانش استفاده، شنااندازه

نفر( شامل   325نفر و نمونۀ دوم    601مجزا )نمونۀ اول:    ۀها را از دو نمونها دادهایجاد شده است. آن

آوری کردند. در  آموزان راهنمایی و دبیرستان، دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد جمعدانش

های سواد دیجیتال اساس چهارچوب( ابتدا ابعاد فرعی را بر2022) .Wang et al طراحی مقیاس،  

قبلی تعیین کردند. این ابعاد فرعی شامل آگاهی، استفاده، ارزیابی و اخلاق بودند. نسخه نهایی این 

ا مخالفم( تنظیم = قطع5قطعا موافقم و    =1که در قالب طیف لیکرت )  است گویه    12مقیاس شامل  

ابعاد    که ضرایب درحالی،  محاسبه شد  0/ 82آلفای کرونباخ برای کل مقیاسضریب  ند. مقدار  اهشد

 Wang etبود )  0/ 72و    0/ 78،  74/0،  0/ 73ترتیب برابر  بهارزیابی(  و  استفاده،    ،فرعی )آگاهی، اخلاق

al., 2022.)    با متخصصان این حوزه احراز  طریق مشورتیی این مقیاس نیز ازاروایی صوری و محتو  

 شده است. 

اند. این  ( ارائه کرده2017)  et al. Korkmazرا  2: مقیاس تفکر محاسباتی مقياس تفکر محاسباتی

حوزه در  را  خودارزیابی  استنباط  چنین  مقیاس  کاربرد  جای  به  محاسباتی  تفکر  مهارت  های 

 CSTA and ISTE  (2011)اساس چهارچوب  گویه بر  29کند. مقیاس با  یری میگ هایی اندازهمهارت

 (ISTE, 2015)  در آموزش  یفناور  یالمللنیانجمن ب  مجموعه ابزارهای رهبری تفکر محاسباتی   و

تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی را برای تعیین   Korkmaz et al.  (2017)طراحی شده است.   (  2015)

ها نتایج قابل قبولی را به همراه داشتند و اعتبار  های مقیاس انجام دادند که این تحلیلروایی گویه

های مختلف  مقیاس با تعداد گویهمقیاس دارای پنج خرده  ، این اساسبراینکردند.  میسازه را تضمین  

و حل    گویه  5گویه، تفکر انتقادی:    4گویه، همکاری:    6گویه، تفکر الگوریتمی:    8بود: خلاقیت:  

وافقم( تنظیم شدند. این پنج  = کاملا م5کاملا مخالفم و    =1گویه که در قالب طیف لیکرت )  6له:  مسئ

مقیاس در واریانس کل  کنند و سهم هر خردهرا تبیین می  درصد از کل واریانس  56/ 1مقیاس  خرده

، برای تفکر الگوریتمی  0/ 84د است. ضرایب آلفای کرونباخ برای خلاقیت  درص  13/ 5تا    8/ 7بین  

به دست آمد. ضریب   0/ 72و برای حل مسئله  0/ 79، برای تفکر انتقادی 0/ 86، برای همکاری 0/ 85

 . بود 0/ 83ها ایایی برای کل گویهپ

 
1. AI Literacy Scale 
2. Computational Thinking Scale 
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شناختی جذب  شناختی :   مقياس  و    20شامل    1مقیاس جذب  توسط    5گویه  ابتدا  در  عامل 

Agarwal and Karahanna    (2000ترکی توسط زبان  به  مقیاس  این  تطبیقی  مطالعه  ایجاد شد.   ) 

Usluel and Vural  (2019)   دلیل بارهای عاملی بهها  گویهبه کار گرفته شد. در فرایند انطباق، تعداد  

، یعنی کنترل، در نسخه ترکی مورد عامل از مقیاس اصلی  این، یک  برعلاوهمورد کاهش یافت.    17به  

گویه و چهار    17ترکی مقیاس جذب شناختی شامل    قرار نگرفت. به عبارت دیگر، نسخهبررسی  

وری عمیق و لذت است. ضریب آلفای کرونباخ گیری زمان، کنجکاوی، غوطههای اندازهعامل به نام

»قطعا مخالفم«    1ها، بین  گزینۀ امتیازی برای گویه  10متغیر بود.    90/0و   0/ 82برای نسخه ترکی بین  

متغیر   170  تا  17»قطعا موافقم« در نوع لیکرت وجود دارند که مجموع نمرات این مقیاس از    10و  

وری  کنجکاوی، غوطه  گیری شده،ها و زمان اندازهعنوان تعامل بیشتر با فناوری. نمرات بالاتر بهاست 

  عامل استفاده شد.   5در این پژوهش از مقیاس اصلی دارای    عمیق و لذت بیشتر در نظر گرفته شد.

ارش شده  ( گز0/ 70ها در حد مطلوب )بالاتر از  همه عامل  2در مقیاس اصلی ضرائب پایایی ترکیبی 

 عاملی تاییدی احراز شده است.  کارگیری تحلیلبهطریق نیز ازاست. روایی مقیاس 

  گیری شکاف دیجیتال، مواردی : برای اندازهمقياس دسترسی به فناوري اطلاعات و ارتباطات

( این  2018)  .Soomro et alاتخاذ شده است.    3از مقیاس دسترسی به فناوری اطلاعات و ارتباطات 

بر دادنVan Dijk  (2006اساس چهارچوب تقسیم دیجیتال  مقیاس را  آن، توسعه  ر د  د.( و اجزای 

های  های اصلی برای تأیید ابعاد فرعی مختلف در گویهتحلیل مؤلفهوفرایند توسعه این مقیاس، تجزیه

اولیه انجام شد. لازم به ذکر است که مقیاس دسترسی به فناوری اطلاعات و ارتباطات برای سنجش  

شده   طراحی  فناوری  چندین  از  استفاده  برای  اساتید  انگیزه  و  دسترسی    که ازآنجاییاست.  میزان 

مقیاس مانند »دسترسی  فرعی  های، برخی از گویهبودندکنندگان این پژوهش دانشجومعلمان شرکت 

زا« و همینطور منظور استفاده آموزشی« و »دسترسی انگیزشی برونبه فناوری اطلاعات و ارتباطات به

مقیاس  خرده  های راهبردی« حذف شده است. آخرین نسخه مقیاس شامل چهاردسترسی به مهارت»

بود.    38با   گویه  هامقیاسخردهگویه  تعداد  و  کرونباخ   آلفای  شرح  با ضرایب  این  به  : هستندها 

  4؛  0/ 81(، دسترسی انگیزشی )آلفای کرونباخ:  گویه   13؛  0/ 720دسترسی فیزیکی )آلفای کرونباخ:  

:  سترسی به استفاده )آلفای کرونباخ( و دگویه  13؛  0/ 80ها )آلفای کرونباخ:  (، دسترسی به مهارتگویه

»اغلب اوقات«    5»هرگز« تا    1  ای بوده و ازدرجه   5ها از نوع لیکرت  های گویه(. گزینهگویه  8؛  0/ 81

 
1. Cognitive Absorbtion Scale 
2. composite reliability 
3.  Information and Communication Technology Accsess Scale 
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دهندة سطح بالاتری از دسترسی فیزیکی، انگیزه و مهارت برای استفاده  . نمره بالاتر نشانمتغیر هستند

گذاری  است. برای سنجش این متغیر در پژوهش حاضر نمرهاز چندین فناوری اطلاعات و ارتباطات  

 قرار گیرد. گیری شکاف دیجیتال مورد اندازه ها معکوس شد تا عملاگویه

های کجی  های توصیفی )میانگین، انحراف معیار، شاخصشاخصمحاسبۀ    برای،  هاداده  در تحلیل

متغیرها،    و  هایمدل  برازش  برای  همچنین.  است   شده  استفاده  SPSS 27  افزارنرم  ازکشیدگی( 

 اثر  مستقیم،  اثر)  ساختاری  مدل   برازش  ،(همگرا  روایی  و  ترکیبی  پایایی  کرونباخ،  آلفای)  گیریاندازه

 . است  شده استفاده PLS 4 اسمارت افزارنرم  از پژوهش مدل برازش و( کل   اثر و غیرمستقیم

 

 هايافته
بر این برای بررسی  نمرات متغیرها گزارش شده است. علاوهانحراف معیار    میانگین و  1در جدول  

استفاده شد که نتایج    و کشیدگی  )چولگی(  های کجیشاخصاز  نرمال بودن توزیع نمرات متغیرها  

 کشیدگی کمتر از های کجی و  مطلق شاخص  اینکه قدربا توجه به   .آورده شده است   1آن در جدول  

های متغیرهای شکاف دیجیتال، سواد هوش مصنوعی، جذب فرض نرمال بودن توزیع داده  است،  یک

 . شودمیشناختی و تفکر محاسباتی تائید 

 

 های کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهش شاخص میانگین، انحراف معیار و.  1جدول  

 

 متغیر 
 

 کشيدگی  چولگی انحراف معيار  ميانگين 

 0/694 0/344 6/912 29/964 دسترسی فیزیکیعدم

 0/989 0/369 3/017 13/194 دسترسی انگیزشی عدم

 0/301 0/163 6/484 26/463 ها دسترسی به مهارتعدم

 0/325 0/138 6/431 26/582 دسترسی به استفاده عدم

 0/216 0/024 4/773 19/949 خلاقیت 

 0/196 0/729 2/375 10/024 تفکر الگوریتمی 

 0/21 0/793 2/329 10/025 همکاری

 0/294 0/967 2/244 10/104 تفکر انتقادی 

 0/487 0/007 2/903 13/543 حل مسئله 

 0/146 0/877 1/557 6/691 آگاهی 

 0/221 0/768 2/345 10/006 استفاده
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 0/269 0/907 2/235 10/156 ارزیابی

 0/112 0/863 2/253 10/199 اخلاق 

 0/404 0/951 3/053 13/289 گیری زمانی اندازه

 0/35 0/9 3/103 13/230 وری غوطه

 0/18 0/88 3/161 13/203 افزایش لذت 

 0/114- 0/434 1/747 6/563 کنترل 

 0/349 0/955 2/258 10/055 کنجکاوی 

 0/73 0/371 22/121 96/202 شکاف دیجیتال 

 0/108 0/372 13/318 63/645 سواد هوش مصنوعی 

 0/118 0/308 7/626 37/052 شناختی بذج

 0/217 0/39 12/059 56/340 نفکر محاسباتی 
 

، بنابراین  بودرمال  نش  های متغیرهای پژوهداده  با توجه به اینکه توزیع:  پژوهش  ( برازش مدلالف

افزار اسمارت  های ساختاری و برازش مدل کل از نرمگیری، برازش مدلهای اندازهبرای برازش مدل

PLS 4    حالت ضریب    پژوهش در  نهاییمدل    1. در شکل  شداستفاده  محور  کواریانسو رویکرد

، جذب زادبرون  ، شکاف دیجیتال متغیردر این مدلداری ارائه شده است.  معنی  سطحاستاندارد و  

است. با توجه  زاد  ندروو سواد هوش مصنوعی متغیر    ایمتغیرهای واسطه  شناختی و تفکر محاسباتی

کدام  هیچ، بنابراین بود 0/ 7های متغیرهای پژوهش بیشتر از به اینکه مقدار بارهای عاملی برای مولفه

 حذف نشدند.  یپیشنهادهای متغیرهای پژوهش از مدل از مولفه
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 در حالت ضریب استاندارد  نهایی پژوهش . مدل 1شکل 
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این  گزارش شده است.    پژوهش  نهایی  برازش مدلهای  یافته  2در جدول   براساس اطلاعات 

طریق  ازمحاسباتی  مصنوعی، جذب شناختی و تفکر  هوش  برای بررسی قدرت تبیین سواد  جدول،  

استفاده شده است. با توجه به اینکه مقدار ضریب   2Rیا    از شاخص ضریب تعیینشکاف دیجیتال  

( بیشتر  0/ 45و تفکر محاسباتی )(  0/ 45(، جذب شناختی )0/ 87مصنوعی )هوش  سواد  تعیین برای  

مصنوعی، جذب شناختی و تفکر هوش  تبیین سواد    و میران  است، بنابراین شدت  0/ 26از مقدار  

 0/ 35که از    GoF. شاخص  دیجیتال در حد قوی و قابل توجهی است   محاسباتی توسط متغیر شکاف

بیشتر است، حاکی از برازش قوی مدل است. همچنین با توجه به اینکه مقدار شاخص برازش نکویی  

(GFI( و شاخص برازش نرمال )NFI  از مقدار )شاخص ریشه میانگین بیشتر است و مقدار    0/ 9

( کمتر از  SRMR)  مربعات باقیماندهشاخص ریشه میانگین  ( و  RMSEA)  مربعات خطای برآورد

 است.  از برازش مطلوبی برخوردار بنابراین مدل پژوهشاست،   0/ 08

 
 برازش مدل مفهومی پژوهش های یافته. 2جدول  

شاخص  

 برازش
 منبع  حد قابل قبول 

تفکر 

 محاسباتی

جذب  

 شناختی

سواد هوش 

 مصنوعی

2R 
02/0 13/0 26/0 

Cohen (1988) 
0/452 0/454 0/870 

 قابل توجه  قابل توجه  متوسط  ضعیف 

GoF 
01/0 25/0 36/0 

Wetzels et al. (2009) 
678/0 

 قوی  قوی  متوسط  ضعیف 

NFI 90/0 < Ringle et al. (2024) 90/0 < 901/0 

GFI 90/0 < Hu & Bentler (1999) 

 90/0 < 906/0 

RMSEA 08/0 > Westland 
(2015) 

08/0 >  022/0 

SRMR 08/0 > )4Henseler et al. (201   08/0 >  066/0 

 

های آلفای گیری از شاخصهای اندازهبرای سنجش برازش مدل گيري:هاي اندازه( برازش مدلب

. با استفاده از آلفای کرونباخ شده استفاده گردیدرکیبی و میانگین واریانس استخراجکرونباخ، پایایی ت

که در جدول آنجا. ازمتغیرهای پژوهش سنجیده شده است   هایگویهو پایایی ترکیبی، همسانی درونی  

است، بنابراین پایایی و    0/ 7ی ترکیبی برای تمامی متغیرها بیشتر از  یمقدار آلفای کرونباخ و پایا  3

شده استخراجمتغیرهای پژوهش در حد قابل قبولی است. میانگین واریانس  های  گویههمسانی درونی  
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جدول   استفاده شده است. با توجه به اینکه درشاخصی است که برای سنجش روایی همگرا از آن  

بیشتر است، بنابراین روایی    0/ 5شده برای متغیرهای پژوهش از  مقدار میانگین واریانس استخراج  3

 متغیرهای پژوهش در حد قابل قبولی است.  ی همگرا

 
 گیری  های اندازههای برازش مدل . یافته3جدول  

 شده ميانگين واريانس استخراج پايايی ترکيبی آلفاي کرونباخ  متغير

 0/788 0/732 0/731 آگاهی

 0/685 0/772 0/770 اخلاق

 0/715 0/805 0/801 ارزيابی

 0/694 0/780 0/779 استفاده 

 0/686 0/772 0/770 افزايش لذت

 0/664 0/833 0/832 اندازه گيري زمانی

 0/692 0/778 0/778 تفکر الگوريتمی 

 0/680 0/844 0/843 تفکر انتقادي 

 0/665 0/833 0/832 حل مسئله

 0/649 0/893 0/892 خلاقيت 

 0/900 0/964 0/963 دسترسی انگيزشیعدم

 0/646 0/922 0/922 دسترسی به استفاده عدم

 0/638 0/930 0/929 به مهارت ها  دسترسی عدم

 0/822 0/973 0/973 دسترسی فيزيکیعدم

 0/646 0/818 0/817 عميق وري غوطه 

 0/695 0/782 0/781 همکاري

 0/801 0/752 0/752 کنترل

 0/688 0/778 0/774 کنجکاوي 
 

 

اثر مستقیم،  خش  های ساختاری در سه بمت برازش مدل در این قس هاي ساختاري:برازش مدلج(  

داری در  معنیها و سطح  با توجه به یافته  4در جدول    اثر غیر مستقیم و اثر کل بررسی شده است. 

شکاف مسیر    (،p  ،67 /0-    =β  <  0/ 001)  تفکر محاسباتی  به  شکاف دیجیتالحالت اثر مستقیم، مسیر  

  سواد هوش مصنوعی  به  شکاف دیجیتالمسیر    (،p  ،67 /0-    =β  <  0/ 001)  جذب شناختی  به  دیجیتال

(001 /0  >  p  ،27 /0 -    =β ،)    0/ 001)  سواد هوش مصنوعی  به  تفکر محاسباتی مسیر  >  p  ،44 /0    =
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β)    سواد هوش مصنوعی  به  جذب شناختیمسیر  و  (0/ 001  >  p  ،41 /0    =β)  بنابراین    ،دار است معنی

هوش مصنوعی  ختی و سواد  شکاف دیجیتال بر تفکر محاسباتی، جذب شناتوان نتیجه گرفت که  می

یز بر سواد هوش مصنوعی تاثیر  داری دارد. همچنین تفکر محاسباتی و جذب شناختی نتاثیر معنی

 شود.اول پژوهش تائید می  فرضیه پنج ترتیب بدین  ود نداری دارمعنی

 

 های اول تا پنجمهای اثر مستقیم برای آزمون فرضیهیافته. 4جدول 

ها فرضیه  مسير 
ضريب 

 استاندارد 

غير  ضريب 

 استاندارد 

آماره   

t 

سطح  

 داري ی معن

1 
تفکر    <-شکاف دیجیتال 

 - 67/0 محاسباتی 
47/0- 15/12 0/001 

2 
جذب    <-شکاف دیجیتال 

 - 67/0 شناختی 
72/0- 22/12 0/001 

3 
سواد هوش   <-شکاف دیجیتال 

 مصنوعی 
27/0 - 25/0- 30/3 0/001 

4 
سواد هوش  <-تفکر محاسباتی 

 44/0 مصنوعی 
0/42 4/43 0/001 

5 
سواد هوش   <-جذب شناختی 

 0/41 مصنوعی 
41/0 4/38 0/001 

 

غيريافته اثر  غیرمستقیم  5در جدول    مستقيم:هاي  اثر  حالت  در  اینکه  به  توجه  مقدار ضریب   ،با 

جذب شناختی    ایواسطه  متغیرطریق  مصنوعی ازف دیجیتال بر سواد هوش  شکابرای مسیر  استاندارد  

(001 /0    =p  ،29 /0    =βشکا مسیر  برای  و  مصنوعی  (  بر سواد هوش  دیجیتال  متغیر  ف  ازطریق 

که    توان نتیجه گرفت است، بنابراین میدار  معنی(  p  ،31 /0    =β=    0/ 001)تفکر محاسباتی  ای  واسطه

میان شکاف دیجیتال و    دار در رابطۀای معنیدو متغیر جذب شناختی و تفکر محاسباتی نقش واسطه

 تایید شده است. نیز . بنابراین فرضیه ششم پژوهش سواد هوش مصنوعی دارند
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 های ساختاریبرای مدل  کل های اثر. یافته5جدول  

 مسير اثر
ضريب 

 مسير
آماره   

t 

سطح  

 داري ی معن

اثر 

 مستقيمغير

سواد هوش    <-جذب شناختی   <-شکاف دیجیتال 

 مصنوعی 
29/0- 90/3 0/001 

سواد هوش   <- تفکر محاسباتی   <-شکاف دیجیتال 

 مصنوعی 
31/0-  3/52 0/001 

سواد هوش مصنوعی <-شکاف دیجیتال  اثر کل  87/0-  19/68 0/001 

 

زاد بر متغیر درون  (شکاف دیجیتالزاد )متغیر بروندهد که مقدار اثر کل  نشان می   5جدول  همچنین      

با    (سواد هوش مصنوعی) به ذکر است که    .(p=    0/ 001)  است   دارو معنی  -0/ 87برابر  اثر  لازم 

با نقش واسطه  -27/0مستقیم کاهش شکاف دیجیتال بر سواد هوش مصنوعی   تفکر   ایاست که 

   حاصل شده است.  -0/ 87اثر کل  ،محاسباتی و جذب شناختی

 

 گيريبحث و نتيجه 

جذب   تال،یجیاز شکاف د  یهوش مصنوع  سواد  پذیریریتاث  زانی م  یبررسهدف پژوهش حاضر،  

شکاف  که    بودنشانگر این    هاداده  تحلیلواست. نتیجۀ تجزیه  یتفکر محاسبات  یهاو مهارت  یشناخت 

فرضیۀ اول(. به عبارت دیگر، دسترسی راحت به  )داری دارد  محاسباتی تاثیر معنی  دیجیتال بر تفکر

  بر هوش مصنوعی در های مبتنیمشارکت عمیق با فناوریتواند در  فناوری اطلاعات و ارتباطات، می

علاوه بگذارد.  تأثیر  استفاده  از این،    برفرایند  استفاده  برای  بیشتری  مهارت  و  انگیزه  که  افرادی 

ای خوشایند هایی، تجربهاز چنین فناوری  ، احتمالاً در نتیجه استفادههای هوش مصنوعی دارندفناوری

ها و طور تجربی نشان دادند که ویژگیبه  انپژوهشگر، برخی از  مطلب   خواهند داشت. در تایید این

بات( هستند. امروزه،  بر هوش مصنوعی )مانند چت کننده رضایت از ابزارهای مبتنینادراکات، تعیی

از وب برنامهسایت بسیاری  و  تمایل  ها  همراه  تلفن  ارائه باتاز چت   سرعت بهدارند  های  برای  ها 

ها، اکثر  این تلاش  باوجود(.  Luo et al., 2019برداری کنند )بخش به مشتریان بهرهخدمات رضایت 

 ,.Chung et alها ندارند )ها، هنوز تمایلی به تعامل با چت باتعملکرد آن  دلیل ابهامبهمشتریان  

عنوان مثال، فیزیکی  های مختلف )بهد که انواع دسترسیدهنمی  آمده نشاندست هاطلاعات ب(.  2020

انگیزشی  فناوریو  به  توسعه(  دارند.  اساسی  نقش  کاربران  به  مثبت  تجربیات  ارائه  در  دهندگان ها 
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ها و دسترسی  بخش به کاربران، باید انگیزه، مهارتنوعی با هدف ارائه تجربیات رضایت هوش مص

 های هوش مصنوعی را در نظر بگیرند.کاربران به استفاده از فناوری

که    داری دارددیجیتال بر جذب شناختی تاثیر معنیشکاف  همچنین این نتیجه حاصل شد که  

از مطالعه   یاصل  ایافتهی عنوان  به  همچنین،  .دوم()فرضیۀ    تواند در افزایش یا کاهش آن تاثیر بگذاردمی

  گر، ی. به عبارت دسوم()فرضیۀ   است  یدر سواد هوش مصنوع  موثر  یشکاف دیجیتال عامل  ،یفعل

م دسترس   یافراد  رودیانتظار  فناور  یکیزیف  یکه  و    یبه    ی هایفناور  ژهیوبه)ارتباطات  اطلاعات 

 ن،یاستفاده کنند. همچن  از هوش مصنوعی بیشتر  روزمره  یدارند، در زندگ   ی(هوش مصنوع  برمبتنی

فناور  زهیانگ از  استفاده  در  مهارت  م  یو  قادر  را  افراد  ارتباطات،  و  تا تصمی اطلاعات   ماتیسازد 

مصنوع  برمبتنی  یها یفناور ارز  یهوش  بهتر  بنابرا  یابیرا  م  نیتخم  نی کنند.  که چنیزده   نیشود 

نشان داد که   Celik  (2023) افته،ی   نیا  ی . در راستاداشته باشند  یشتریب  ی مصنوع  هوشسواد    یافراد

  بر مبتنیچهار ابزار    ماتیتا تصم  دهدیبه معلمان اجازه م  ی،در هوش مصنوع  شتریب  یدانش فنداشتن  

هوشمند،   ی آموزش  یهاگفتگو، برنامه  ی هاکنند: ربات یابی بهتر ارز ،ینظر اخلاقرا از  یمصنوعهوش  

  نیا جهینت  ،یفعل ت یخودکار. با گسترش واقع یدهافزار نمرهو نرم  ،یهوش مصنوع برمبتنیداشبورد 

هستند.    یسواد هوش مصنوعبر    ی موثرعامل  یتالیجید  یها یبرنشان داد که نابرا  یطور تجربمطالعه به 

است،    افراد  یسواد هوش مصنوع  ت یکه هدفشان تقو   یمداخلات  یبرا   ممکن است   شده،ۀ حاصلجینت

  کنند،ی م  نییخود را تعمداخلات آتی راهبردهای  که    یهنگام  جه،ی نت  این  شود. در پرتو   یتلق  یاتیح

نوع دسترستوانند  می د  یبر چهار  ف  ،یا زهی)انگ  تالیجیشکاف  مهارت  یکی زیاستفاده،  تمرکز  و  ها( 

 نمایند.

یافته  برعلاوه که این،  بودند  این  از  حاکی  محاسبا  ها  تاثیر  تفکر  مصنوعی  هوش  سواد  بر  تی 

است    ی سواد هوش مصنوعموثر بر    یعامل  ی، تفکر محاسبات  یعنی )فرضیۀ چهارم(.    داری داردمعنی

  نیاساس اکند. بریکمک م  یهوش مصنوع  برمبتنی  یهایفناور  ی ابیو ارز  ییکه به استفاده، شناسا

  برمبتنی یبا ابزارها  یطور مؤثرفکر کنند، به ترانهو خلاق یتمیالگور ،یاحتمالاً اگر افراد انتقاد افته،ی

  یهاکه مهارت  دهدینشان م  نیهمچن ی این پژوهش  هاافتهی.  تعامل خواهند داشت   یهوش مصنوع

کمک    یسواد هوش مصنوع  شی ممکن است به افزا  ،یاز تفکر محاسبات  یعنوان بعدحل مسئله، به

افراد مهارت  ی کند.  فناور  ددارن  ی شتریب   یمحاسبات  یهاکه  از  استفاده  د  یدر  بهتر    تالیجیو سواد 

و    یسی کدنو   یهابرنامهها با  است که آن   لیدلنیابهاحتمالاً    یافته  نیا(.  Shute et al., 2017)  هستند

شدت به  ،  آن  یهارشاخهیو ز  یهوش مصنوع (.  Yuan et al., 2021د )متعدد آشنا هستن  یها یفناور
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 Lozano)هستند    ونی ها و اتوماستمیها، الگورداده  لیتحلوهیو تجز  ی آور، جمعیانتزاع  میمفاه  برمبتنی

et al., 2021ا اجزابه  نیهمچن  میمفاه  نی(.  محاسبات  ندیا فر  یدیکل  یعنوان  گرفته    یتفکر  نظر  در 

بهیم محاسباتشوند.  تفکر  مثال،  را    یعنوان  به  فرد  جمع  یبندصورتقادر  و    یآورمسئله، 

طور  به  فردی  نیچن  (.CSTA & ISTE, 2011)  کندمیحل  به راه  یاب یدست  یها براداده  لیتحلوهیتجز

کند.  یمشکل متفاوت استفاده م ک یمشابه به   ی حلانتقال راه یبرا ون ی اتوماس  راهبردهای  از اثربخش

ارتباط    ی تفکر محاسبات  پوشانی این مفاهیم،همبا توجه به  شد،    یبررس  زیمطالعه ن  نیا  طور که درهمان

  دارد. یهوش مصنوعبا سواد  یکینزد

که  همچ شد  حاصل  نتیجه  این  تاثیرنین  مصنوعی  هوش  سواد  بر  شناختی    دارد   مثبت  جذب 

که توانایی بالاتری در جذب اطلاعات دارند، معمولاً بهتر    افرادیبه عبارت دیگر،  پنجم(.  )فرضیۀ  

ایمی کنند.  با هوش مصنوعی را درک  پیچیده مرتبط  آن توانند مفاهیم  به  امر  تا ها کمک مین  کند 

نتایج حاصل از  این یافته نیز با    .برداری کنندها بهرههای نوین آشنا شوند و از آن راحتی با فناوریبه

توجه به  با  سو است .هم  Canan Güngören et al.  (2022)  ( و 2024) .Obenza et al هایپژوهش

  ای طریق نقش واسطه بر اینکه کاهش شکاف دیجیتال ازمبنیپژوهش  پژوهش، فرضیه ششم    هاییافته

  این شود.  داری بر سواد هوش مصنوعی دارد، تأیید مییناختی و تفکر محاسباتی تأثیر معنجذب ش

که توانایی بیشتری در جذب و پردازش اطلاعات دارند و همچنین    دهد که افرادینشان می  یافته

دادهمهارت توسعه  را  محاسباتی  تفکر  فناوریهای  با  آشنایی  در  معمولاً  مصنوعی  اند،  هوش  های 

و    خوبی درک کنندبهجدید را  که قادرند اطلاعات    کنند. به عبارت دیگر، افرادیمیتر عمل  موفق

کرده  های هوش مصنوعی ارتباط برقرار  توانند به راحتی با ابزارها و تکنیکها را به کار ببرند، میآن 

عنوان یک  مصنوعی به  ای دارد، زیرا سواد هوشاین موضوع اهمیت ویژه د.برداری کننها بهرهو از آن

امروز شناخته می دنیای  در  کلیدی  کاربردهای  مهارت  و گسترش  فناوری  پیشرفت سریع  با  شود. 

ها برای موفقیت در بازار  این فناوریهوش مصنوعی در صنایع مختلف، توانایی درک و استفاده از  

کمک    تنها به افرادنهکار و زندگی روزمره ضروری است. بنابراین، افزایش سواد هوش مصنوعی  

محیطمی در  تا  آنهای حرفهکند  به  بلکه  کنند،  بهتر عمل  می ای خود  را  امکان  این  از  ها  که  دهد 

بر این، کاهش شکاف دیجیتال و افزایش سواد  علاوه.  مند شوندهای آموزشی بیشتری بهرهفرصت 

ا  شغلی مرتبط بهای آموزشی و  ها در دسترسی به فرصت تواند به کاهش نابرابریهوش مصنوعی می

تری قرار دارند، های ضعیفیا اجتماعی در موقعیت   نظر اقتصادیافرادی که ازفناوری منجر شود.  

های جذب شناختی  مهارتی  اند. با ارتقاهایی در دسترسی به فناوری و آموزش مواجهاغلب با چالش
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های  برای یادگیری و استفاده از فناوری  های برابرتوان فرصت ها، میگروهو تفکر محاسباتی در این  

تواند تأثیرات  کند بلکه میبهبود وضعیت فردی افراد کمک می  تنها بهنهامر    . ایننوین فراهم کرد

گذاری اهمیت سرمایه  ةدهندها نشانیافته  در نهایت، این د.باشطور کلی داشته  روی جامعه بهمثبتی بر  

  های تفکر محاسباتی و جذب شناختی هستند تا بتوانیم به افزایش سواد هوش در آموزش مهارت

ساز توسعه  تنها موجب توانمندسازی افراد خواهد شد بلکه زمینهمصنوعی کمک کنیم. این رویکرد نه

  .پایدار اجتماعی و اقتصادی نیز خواهد بود

آوری  جمع  روشنخست،  های معتبر، دارای چند محدودیت است.  این پژوهش باوجود ارائۀ یافته

اولبه  هاداده م  ت یمحدود  نیعنوان  گرفته  نظر  در  دادهیمطالعه حاضر  ازشود.    ی هااسیمق  قی طرها 

  کرد یرو  کی در    ی وجهچند  یهاداده  ی آورحال، جمعنیاباشدند.    یآور جمع  ی معتبر و قابل اعتماد قبل

  هایپژوهش باشد.    دیمف  یسواد هوش مصنوع  موثر برعوامل    یبررس   یتواند برایم  ،سوسازیسه

از  یفیک   یهاداده  دنتوانیم  ندهیآ با  وهائدیو  ایها  مصاحبه  حاصل  افراد  شده  گزارش  یهاداده  را 

 تی. محدوددننمای  نییتع  یترعیوس  دگاهیکاربران را از د  ید تا سطح سواد هوش مصنوعنکن  یسازیغن

پذیری نتایج را به جوامع دیگر ممکن  مربوط به محل انجام پژوهش است که تعمیم  پژوهش  نیدوم ا

کنندگان  تجربه شرکت   ةدربار  یمطالعه اطلاعات  ن یاست که ا  نیسوم ا  ت یود. محداست محدود نماید

  ت، یمحدود  نیگرفتن ا. با در نظر  کندیارائه نمها  باتمانند چت   یهوش مصنوع  برمبتنی  یهاستمیبا س

  ی فناور  نیها با چنداساس تعامل آنکاربران را بر  یسواد هوش مصنوع  لازم است   ندهیآ  هایپژوهش

 مدلبین متغیرهای  روابط  مربوط به      یهاهید. اگرچه تمام فرض ن نشان ده  ی مصنوع  وشه   برمبتنی

عنوان مثال، اعتماد )به  یگرید  یرها یاست متغ  ممکنحال  اینبااند،  شده  تدوینی  مطالعات قبل   ساسبرا

و    که در این پژوهش مورد بررسی قرار نگرفت     دنبگذار  ریتأث  یشده( بر سواد هوش مصنوع درک 

شود تا  یم  شنهادیپ  یآت  هایپژوهش  ی برا  ن، یچهارم در نظر گرفت. بنابرا  تیتوان محدودیرا م  نیا

  هایی سازههمچنین    مورد بررسی قرار گیرد.  یبر سواد هوش مصنوع  یرگذاریعوامل در تأث  رینقش سا

  یهاتوانند در مدل یم یفناور  رشیمدل پذاساس  بر  نیز  استفاده  هدفشده و  درک   یسودمند  همچون

 گنجانده شوند.  ندهیآ هایپژوهشدر  معادلات ساختاری
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Intelligence Literacy with Mediation of Computational 

Thinking  and Cognitive Absorption among Student -

Teachers 
 

Abbas Ramezani, Masoumeh Sharifi  
 

Introduction: The rapid advancement of artificial intelligence (AI) has 

introduced new dimensions to the digital divide, creating an AI divide that affects 

access, benefits, and opportunities across different regions and socioeconomic 

groups. Artificial intelligence (AI) literacy is increasingly vital in today's world 

as it becomes an integral part of daily life and the workforce. It involves 

understanding how AI works, its capabilities, limitations, and ethical 

implications. AI literacy empowers individuals to critically evaluate AI outputs, 

ensuring informed decision-making and responsible use of AI technologies. In 

education, AI literacy is crucial for educators and students to leverage AI for 

improved learning outcomes and educational management. It also opens up new 

job opportunities and enhances professional skills, making it a differentiating skill 

for future leaders. Moreover, with the AI Act mandating AI literacy for 

organizations using AI systems, it is essential for compliance and ethical AI 

deployment. By developing AI literacy, individuals can navigate an AI-infused 

world effectively, ensuring they remain informed consumers and critical thinkers. 

Overall, AI literacy is not just about technical knowledge but also about 

understanding AI's societal and ethical implications, making it indispensable for 

personal and professional growth in the digital age.  This study investigates the 

relationship between the digital divide and AI literacy, with a focus on the 

mediating roles of computational thinking and cognitive absorption among 

student-teachers. In today's technology-driven world, computational thinking 

(CT) and cognitive absorption are crucial skills that enhance an individual's 

ability to navigate complex digital environments effectively. Computational 

thinking involves problem-solving skills such as decomposition, pattern 

recognition, and algorithmic thinking, which are foundational for understanding 

and applying A) concepts. Cognitive absorption, on the other hand, refers to the 
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degree to which an individual becomes engaged and immersed in a technological 

environment, which can significantly influence their learning and interaction with 

AI systems. CT skills are essential for breaking down complex problems into 

manageable parts, analyzing data, and developing solutions. This skillset is vital 

for educators and students alike, as it enhances their ability to integrate AI tools 

into educational settings. Studies have shown that computational thinking is a 

significant predictor of AI literacy, meaning that individuals with strong CT skills 

tend to have better understanding and application of AI concepts. In an era where 

AI and machine learning are rapidly evolving, CT skills enable individuals to 

adapt quickly to new technologies and innovations. 

Method: This study employed a descriptive-correlational method, collecting data 

from a sample of 946 student-teachers at the Farhangian University of Zanjan 

using various scales (AI literacy skill, Computational Thinking, Cognitive 

absorption, and Information and Communication Technology Access Scale) and 

the census method. Data analysis was conducted using PLS-4 and SPSS-27 

software.  

Results: The study reveals that computational thinking is a significant factor in 

enhancing AI literacy. It indicated the pivotal role of CT in enhancing artificial 

intelligence AI literacy. Computational thinking, a problem-solving approach that 

involves decomposition, pattern recognition, and algorithmic thinking, is crucial 

for understanding and effectively using AI technologies. By fostering CT skills, 

individuals can better comprehend AI concepts, critically evaluate AI outputs, 

and apply AI solutions to real-world problems. It also shows that access to 

information and communication technologies (ICTs) facilitates better use of AI 

by individuals. Furthermore, having more motivation and skills to use AI 

technologies leads to a more positive experience. Notably, the findings indicate 

an indirect relationship between the digital divide and AI literacy, mediated by 

computational thinking and cognitive absorption. This suggests that these 

mediating factors play an additive role in bridging the gap between the digital 

divide and AI literacy. The results highlight the importance of promoting 

computational thinking and cognitive absorption to improve AI literacy among 

student-teachers. They also underscore the need for equitable access to ICTs to 

ensure that individuals can effectively engage with AI technologies. Ensuring 

equitable access to information and communication technologies (ICTs) is crucial 

for individuals to effectively engage with artificial intelligence (AI) technologies. 

This access is not merely a technological issue but also deeply intertwined with 

socio-economic factors, such as income and geographic location, which can 

exacerbate the digital divide. 

Discussion and Conclusion: The digital divide refers to the unequal access to 

digital technologies, including computers, smartphones, and the internet, among 

different demographic groups and regions. This gap is not just about physical 

access but also encompasses differences in digital literacy and the ability to 

effectively use these technologies. The digital divide is multifaceted, involving 

disparities in access (first-level digital divide) and usage (second-level digital 



 
 
 

 

divide) of ICTs. It affects various socioeconomic groups within countries and 

between developed and developing nations, exacerbating existing social 

inequalities and creating a persistent information gap between those with access 

("haves") and those without ("have-nots"). Factors contributing to the digital 

divide include affordability, availability of technology, geographic location, and 

education level. For instance, rural areas often have limited internet access 

compared to urban regions, while lower-income households may struggle to 

afford modern devices and internet services. Addressing the digital divide 

requires comprehensive strategies, such as investing in infrastructure, promoting 

digital literacy, and implementing policies to ensure equitable access to 

technology. Closing this gap is crucial for ensuring that all individuals can 

participate fully in the digital economy and benefit from its opportunities. This 

study contributes to understanding how educational interventions can address the 

AI divide by focusing on these mediating factors, ultimately enhancing digital 

equity and inclusivity in the educational sector. In conclusion, this study provides 

insights into how computational thinking and cognitive absorption mediate the 

digital divide and AI literacy relationship. It emphasizes the need for targeted 

educational strategies to enhance AI literacy and reduce the digital divide, 

ensuring that future educators are equipped to navigate and leverage AI 

technologies effectively. By addressing these challenges, educational institutions 

can foster a more inclusive and digitally literate community. 

    Keywords: Digital Divide, Computational Thinking, Cognitive Absorption, 

Artificial Intelligence Literacy, Information and Communication Technology  
 

 


