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This study aimed to investigate the relationship between the digital divide 

and artificial intelligence (AI) literacy, with computational thinking and 

cognitive absorption examined as mediating variables among student-

teachers. A descriptive-correlational research design was employed. The 

study population consisted of 946 student-teachers from Farhangian 

University in Zanjan, Iran. Data were collected using a census approach and 

validated measurement instruments. Data analysis was conducted using 

Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) via PLS4 

and SPSS27 software. The findings revealed that computational thinking 

significantly contributes to the development of AI literacy. Furthermore, 

greater access to information and communication technologies (ICTs) was 

associated with enhanced and more effective use of AI tools. The results also 

indicated that higher levels of cognitive absorption—characterized by 

focused engagement and intrinsic interest—are associated with more 

positive and enriching experiences in interacting with AI technologies. 

Critically, the study demonstrated that the digital divide influences AI 

literacy indirectly through the mediating effects of computational thinking 

and cognitive absorption. These mediators jointly enhance the explanatory 

power of the model, highlighting their additive role in bridging the gap 

between limited digital access and AI literacy. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The rapid advancement of artificial 

intelligence (AI) has introduced new 

dimensions to the digital divide, creating an 

AI divide that affects access, benefits, and 

opportunities across different regions and 

socioeconomic groups. Artificial 

intelligence (AI) literacy is increasingly vital 

in today's world as it becomes an integral 

part of daily life and the workforce. It 

involves understanding how AI works, its 

capabilities, limitations, and ethical 

implications. AI literacy empowers 

individuals to critically evaluate AI outputs, 

ensuring informed decision-making and 

responsible use of AI technologies. In 

education, AI literacy is crucial for educators 

and students to leverage AI for improved 

learning outcomes and educational 

management. It also opens up new job 

opportunities and enhances professional 

skills, making it a differentiating skill for 

future leaders. Moreover, with the AI Act 

mandating AI literacy for organizations 

using AI systems, it is essential for 

compliance and ethical AI deployment. By 

developing AI literacy, individuals can 

navigate an AI-infused world effectively, 

ensuring they remain informed consumers 

and critical thinkers. Overall, AI literacy is 

not just about technical knowledge but also 

about understanding AI's societal and ethical 

implications, making it indispensable for 

personal and professional growth in the 

digital age.  This study investigates the 

relationship between the digital divide and 

AI literacy, with a focus on the mediating 

roles of computational thinking and 

cognitive absorption among student-

teachers. In today's technology-driven 

world, computational thinking (CT) and 

cognitive absorption are crucial skills that 

enhance an individual's ability to navigate 

complex digital environments effectively. 

Computational thinking involves problem-

solving skills such as decomposition, pattern 

recognition, and algorithmic thinking, which 

are foundational for understanding and 

applying A) concepts. Cognitive absorption, 

on the other hand, refers to the degree to 

which an individual becomes engaged and 

immersed in a technological environment, 

which can significantly influence their 

learning and interaction with AI systems. CT 

skills are essential for breaking down 

complex problems into manageable parts, 

analyzing data, and developing solutions. 

This skillset is vital for educators and 

students alike, as it enhances their ability to 

integrate AI tools into educational settings. 

Studies have shown that computational 

thinking is a significant predictor of AI 

literacy, meaning that individuals with 

strong CT skills tend to have better 

understanding and application of AI 

concepts. In an era where AI and machine 

learning are rapidly evolving, CT skills 

enable individuals to adapt quickly to new 

technologies and innovations. 

 

Methods 
This study employed a descriptive-

correlational method, collecting data from a 

sample of 946 student-teachers at the 

Farhangian University of Zanjan using 

various scales (AI literacy skill, 

Computational Thinking, Cognitive 

absorption, and Information and 

Communication Technology Access Scale) 

and the census method. Data analysis was 

conducted using PLS-4 and SPSS-27 

software.  

 

Results 
The study reveals that computational 

thinking is a significant factor in enhancing 

AI literacy. It indicated the pivotal role of CT 

in enhancing artificial intelligence AI 

literacy. Computational thinking, a problem-

solving approach that involves 

decomposition, pattern recognition, and 

algorithmic thinking, is crucial for 

understanding and effectively using AI 

technologies. By fostering CT skills, 

individuals can better comprehend AI 

concepts, critically evaluate AI outputs, and 

apply AI solutions to real-world problems. It 

also shows that access to information and 

communication technologies (ICTs) 

facilitates better use of AI by individuals. 

Furthermore, having more motivation and 

skills to use AI technologies leads to a more 
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positive experience. Notably, the findings 

indicate an indirect relationship between the 

digital divide and AI literacy, mediated by 

computational thinking and cognitive 

absorption. This suggests that these 

mediating factors play an additive role in 

bridging the gap between the digital divide 

and AI literacy. The results highlight the 

importance of promoting computational 

thinking and cognitive absorption to 

improve AI literacy among student-teachers. 

They also underscore the need for equitable 

access to ICTs to ensure that individuals can 

effectively engage with AI technologies. 

Ensuring equitable access to information and 

communication technologies (ICTs) is 

crucial for individuals to effectively engage 

with artificial intelligence (AI) technologies. 

This access is not merely a technological 

issue but also deeply intertwined with socio-

economic factors, such as income and 

geographic location, which can exacerbate 

the digital divide. 

 

Discussion and Conclusion 

The digital divide refers to the unequal 

access to digital technologies, including 

computers, smartphones, and the internet, 

among different demographic groups and 

regions. This gap is not just about physical 

access but also encompasses differences in 

digital literacy and the ability to effectively 

use these technologies. The digital divide is 

multifaceted, involving disparities in access 

(first-level digital divide) and usage (second-

level digital divide) of ICTs. It affects 

various socioeconomic groups within 

countries and between developed and 

developing nations, exacerbating existing 

social inequalities and creating a persistent 

information gap between those with access 

("haves") and those without ("have-nots"). 

Factors contributing to the digital divide 

include affordability, availability of 

technology, geographic location, and 

education level. For instance, rural areas 

often have limited internet access compared 

to urban regions, while lower-income 

households may struggle to afford modern 

devices and internet services. Addressing the 

digital divide requires comprehensive 

strategies, such as investing in infrastructure, 

promoting digital literacy, and implementing 

policies to ensure equitable access to 

technology. Closing this gap is crucial for 

ensuring that all individuals can participate 

fully in the digital economy and benefit from 

its opportunities. This study contributes to 

understanding how educational 

interventions can address the AI divide by 

focusing on these mediating factors, 

ultimately enhancing digital equity and 

inclusivity in the educational sector. In 

conclusion, this study provides insights into 

how computational thinking and cognitive 

absorption mediate the digital divide and AI 

literacy relationship. It emphasizes the need 

for targeted educational strategies to 

enhance AI literacy and reduce the digital 

divide, ensuring that future educators are 

equipped to navigate and leverage AI 

technologies effectively. By addressing 

these challenges, educational institutions can 

foster a more inclusive and digitally literate 

community. 

 

    Keywords: digital Divide, computational 

thinking, cognitive absorption, artificial 

intelligence literacy, information and 

communication technology (ICT) 
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تفکر  یگریانجیبا م یو سواد هوش مصنوع تالیجیشکاف د نیرابطه ب نییتعپژوهش حاضر با هدف 

 ،یادیپژوهش ازنظر هدف بن نیدر دانشجومعلمان انجام شده است. ا ی( و جذب شناختی)محاسبات یانشیرا

نفر از  946پژوهش شامل  ۀاست. نمون یو از نوع همبستگ یفیها توصداده یو روش گردآور کردیازنظر رو

مختلف،  یهااسیمق ۀلیوسو به یزنجان بود که با استفاده از روش سرشمار انیعلمان دانشگاه فرهنگدانشجوم

 SPSS-27 و PLS4 یافزارهاها با استفاده از نرمداده لیتحلوهی. تجزدیگرد یآوراز آنان جمع ییهاداده

شود و محسوب می یبر سواد هوش مصنوع وثرم یعامل ،یتفکر محاسبات ها،افتهیصورت گرفت. براساس 

توسط افراد  یو بهتر از هوش مصنوع شتریاطلاعات و ارتباطات، باعث استفاده ب یهایبه فناور یدسترس

 یهایبیشتر برای استفاده از فناور یهاو مهارت زهیها نشان داد که وجود انگیافته ن،یبر اشود. علاوهمی

 یهاافتهیبا توجه به  نیبرای افراد در پی داشته باشد. همچن یندتریشاتواند تجربه خومی ،یهوش مصنوع

 یانشیتفکر را یاواسطه یرهایمتغ قیازطر یبا سواد هوش مصنوع تالیجیشکاف د نیب م،یرمستقیاثر غ

گرفت که  جهینت توانیپژوهش م نیا یهاافتهیرابطه وجود دارد. براساس  ی( و جذب شناختی)محاسبات

 شیافزا جهیبالاتر افراد و در نت یو جذب شناخت یتفکر محاسبات شیموجبات افزا تالیجید فکاهش شکا

 .آوردیآنان را فراهم م یسواد هوش مصنوع

 های کلیدی:واژه

(، ی)تفکر محاسبات یانشیتفکر را

سواد هوش  ،یجذب شناخت

 یفناور تال،یجیشکاف د ،یمصنوع

 اطلاعات و ارتباطات
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 مقدمه

که  ؛(Sadeghi &  Naser, 2021) شودهای قرن بیست و یکم تلقی میهوش مصنوعی یکی از تاثیرگذارترین فناوری

 یوش مصنوعه. استمختلف  یفناور یبا ابزارها هرچه بیشتر ادغام، در حال ای نوظهور در علوم رایانهعنوان حوزهبه

حداقل رساندن نقش عوامل انسانی و یا حتی حذف انسان، ابزارهای مختلف تا ضمن به وردآیامکان را فراهم م نیا

 Bolboli) بر عهدة انسان بوده است، با دقت بالا انجام دهند نآاز شیرا که تا پ یشناخت هوش مصنوعی بتوانند وظایف

2023Parsania, &  Qadikolaei .)آگاهی افراد در مورد آن، باوجود عدم یحتتعامل با هوش مصنوعی ، عصر حاضر در

هنگام جستجو در اینترنت به کمک گوگل، وقتی عنوان مثال، به(. & Ronanki, 2018  Davenport) غیرقابل انکار است

 ;Celik et al., 2022) فعال است هاستمیس نهیزمدر پس یهوش مصنوعشوند، احتمالا ویدیوهایی به افراد پیشنهاد می

Lee et al., 2021 .)حائز اهمیت هستند یاز هوش مصنوع یناش یحال، مسائل اخلاقنیباا (Celik, 2023ا .)مسائل  نی

و گسترش اطلاعات نادرست  یبر هوش مصنوعیمبتن جینتا ضیو تبع یریسوگ ،یشخص یهاداده یخصوص میشامل حر

 در حال حاضر،(. Gedrimiene et al., 2023, Ghallab, 2019; Kong et al., 2021; Wang & Siau, 2019) است

ChatGPT ظاهر شده است یهوش مصنوع یۀبر پا ی قدرتمندعنوان ابزاراست، به افتهیتوسعه  1 اُپن اِی آی که توسط 

(Dowling & Lucey, 2023 .)مانند  یهوش مصنوع یهاشاخهریز ازربات گفتگو است که  کدر واقع این ابزار، ی

ای های محاورهاین هوش مصنوعی یکی از انواع هوش. کندپشتیبانی می 3بزرگ یزبان یهاو مدل 2یعیپردازش زبان طب

تسلط به (. Lo, 2023) کنداست که برای نوشتن مقاله یا کدنویسی ازطریق دستورات متنی  با مخاطب ارتباط برقرار می

 یبر هوش مصنوعیمبتن یهایاز فناور یمندبهره منظورهوش مصنوعی بهدانش و داشتن مهارت و اطلاعات در مورد 

سواد  ومظهور مفه که این ضرورت، موجب (Smith et al., 2012) امری درخور توجه است ،یو کاهش مسائل اخلاق

لازم برای کار  یستگیو شا ییتوانانوعی عنوان به یهوش مصنوع واد(. سLong et al., 2021شده است ) یهوش مصنوع

 تیهماما باوجود ا (.Long & Magerko, 2020) شودمی فیتعربا فناوری که به استفادة کارآمد و اخلاقی منجر شده، 

 ;Davenport & Ronanki, 2018) چندانی در دست نیستآن اطلاعات  موثر برعوامل  بادررابطه ،یسواد هوش مصنوع

Ghallab, 2019 .) شدیخواندن و نوشتن در نظر گرفته م ییعنوان توانابه یکلطور سواد بهدر گذشته (Willinsky, 

 یبه جا تعمیم داده شد کهمختلف های ناوریفاستفاده از و به  افتهیمفهوم سواد تکامل  ،یتکنولوژ شرفتیبا پ(. 2017

 یسواد تنها به معنا ،4ونسکوی دگاهیداز (.  ,2014Griffin & Care) داشت ازین یگرید یهاییخواندن و نوشتن به توانا

های ارتباطی های متعددی است که در قلب آن، قابلیتها و توانمندیی قابلیتبلکه به معنا ست،یخواندن و نوشتن ن

از سواد مانند رسانه،  یدیاست که نوع جد افتهیاطلاعات و ارتباطات گسترش  ین مفهوم به فناوریا ن،یبنابراقرار دارد. 

 ی در بابمحدودو تبیین تا به امروز، درک (. Kong et al., 2021) را به همراه دارد یهوش مصنوع اخیرااطلاعات و 

کم بوده  یقبل هایپژوهشدر  یسواد هوش مصنوع ةدربار زنیگمانهاست. اگرچه  صورت گرفته یسواد هوش مصنوع

تعامل  یتنها به معنانه یاست که سواد هوش مصنوع نیا نسبت به آن در مختلف رویکردهایاست، اما نکته مشترک 

 Steinbauer et) مطرح است زین یاخلاق یهایاز نگران یآگاه در آن،بلکه  ی است،هوش مصنوع یهاکاربران با برنامه

al., 2021 .)مهم هستند اریبس یریپذجامعهالبته و  عمومرفاه  یبرا ژهیوکاربران به یملاحظات اخلاق. Ng et al. (2021 )

                                              
1. OpenAI  
2. natural language processing 
3. large language models 
4. UNESCO 
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بلوم، سواد  یبندبر طبقه هیبا تک ند وانجام داد یسواد هوش مصنوع یسازمفهوم یبرا یو اکتشاف سیستماتیک یک مطالعه

 .Ng et al ۀکردند. به گفت یسازو توسعه، مفهوم یابیهمراه با ارزة استفاد دن،یعنوان دانستن و فهمرا به یهوش مصنوع

در عین شده است.  میتقس یاچندرشته یبه مفهوم ،یشامل علم داده و تفکر محاسبات ی، سواد هوش مصنوع(2021)

موثر  را از عوامل یبر هوش مصنوعیمبتن یهایفناور در کاربست( تیانصاف و شفاف از قبیل) یها مسائل اخلاقآن ،حال

 ،یبر هوش مصنوعیمبتن یبه ابزارها یروزمره، دسترس یحال، در زندگنیباا .نمودند عنوان یسواد هوش مصنوعبر 

 ییهادانش و مهارتافراد  لازم است، برای این منظور ی نیست.هوش مصنوعاز  یو اخلاق اثربخشاستفاده  یبرا ینیتضم

 ,.Faruqe et al) همۀ افراد مفهوم یکسانی ندارد یبرا یکه سواد هوش مصنوعالبته باید به خاطرداشت . را آموزش ببینند

2021 .) 

عنوان به این سواداست.  شده تدوینWang et al. (2022 ) یارچوب سواد هوش مصنوعهحاضر براساس چ پژوهش

 فیتعر یبا در نظر گرفتن اصول اخلاق یبر هوش مصنوعیمبتن یهایفناور یابیمناسب، استفاده و ارز صیتشخ ییتوانا

  و یابیارز ، کاربست ، یرا با چهار بعد آگاه ی، سواد هوش مصنوعمذکورارچوب ه(. چWang et al., 2022شود )یم

 یاستفاده از ابزارها نیدر ح یو درک هوش مصنوع صیتشخ ییعنوان توانابه یآگاه. دهدیقرار م یاخلاق. مورد بررس

از شود که قبل یدر نظر گرفته م یشناخت ندایعنوان فربه یآگاه ن،یشود. همچنیم فیتوص یمرتبط با هوش مصنوع

و  استفاده یی، به تواناکاربست(. در مرحله بعد، Wang et al., 2022) پذیردصورت می یاز هوش مصنوع استفاده

 یابزارها ر باکا یهاارتشامل مه و اشاره دارد تخصصیکار  کی انجام یبرا یهوش مصنوع یهایاز فناور یبرداربهره

 ییتوانا هب ،یابی(. ارزWang et al., 2022) شودیروزمره م یدر زندگ یبا هوش مصنوع یو تعامل واقع یهوش مصنوع

 یهوش مصنوع متخذه با ماتیتصمنسبت به  یانتقاد ی و داشتن نگاهیمناسب مرتبط با هوش مصنوع یانتخاب ابزارها

 فیتعر یاز استفاده از هوش مصنوع یطرات ناشاخمها و تیاز مسئول یعنوان آگاهاخلاق، به ت،ی. در نهااشاره دارد

 ,.Wang et al) دهداطمینان می یهوش مصنوع یفناوردر استفاده درست از کاربران به  ،یاخلاق تملاحظا شود.یم

ها امری ضروری تلقی های مختلف برای آگاهی از چگونگی استفاده از آندیگر، دسترسی به فناوریازسوی (.2022

شده  1باعث ایجاد مشکلی با عنوان شکاف دیجیتال ،هاینابرابر به فناور یحال، دسترسنیباا(.  ,2021Aydin) شودمی

 اطلاعات و ارتباطات یمحدود به فناور یدسترسیکی از موضوعات ذیل شکاف دیجیتال، (. Van Dijk, 2005) است

شکاف  ن،یبر ادارند. علاوه یهوش مصنوع یایاستفاده و درک مزا یبرا یافراد فرصت کمتراست که در نتیجه آن، 

 شودمی زین یبر هوش مصنوعیمبتن یاستفاده از فناور یبرا لازم مهارت و تخصصسطح  در ینابرابرشامل  ،دیجیتال

(Van Dijk, 2020) .برای  یقابل توجهرفت شکاف دیجیتال ممکن است پیشمطالعه که  اعتقاد بر این استرابطه، دراین

 یضرور تالیجیو شکاف د یرابطه سواد هوش مصنوع یبررس ن،ی. بنابراایجاد نمایدهوش مصنوعی در میان افراد  سواد

طرفانه برای همگان قابل دسترسی بر اینکه فناوری اطلاعات و ارتباطات، بیبرخلاف تصور عموم مبنی .رسدبه نظر می

های زیادی در دسترسی به فناوری اطلاعات و ارتباطات وجود دارد است، باید اذعان نمود که در سطوح مختلف تفاوت

 یبر نابرابر دیتأک یشکاف دیجیتال برا(. از Ghasemi & Adlipour, 2014شود )از آن با عنوان شکاف دیجیتال یاد میکه 

(. در Chang et al., 2016) شودی( استفاده منترنتیو ا هاانهیمتعدد )معمولاً را یهایو استفاده از فناور یدر دسترس

نگاه  کی(. در Mehra et al., 2004) شدیها در نظر گرفته میبه فناور یکیزیف یعنوان دسترسبه تالیجیگذشته، شکاف د

                                              
1. digital divide 
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 با (، ,2001OECD) 1یو توسعه اقتصاد یسازمان همکار توسط ارائه شده فیگوناگون، تعر فیتعار انیدر م ،یکل

 ییایمناطق جغراف و کارها و افراد، خانوارها، کسب نیباختلاف را  تالیجیدد در مطالعات مختلف شکاف استنا نیشتریب

جمله از ،یارتباطی و ابزارها اطلاعات از استفاده فاوا، به یدسترس زانیبه م با توجه مختلفی اقتصاد-یدر سطوح اجتماع

 شکاف را در یو اجتماع یفرد یهایژگیو هیکل بیترتنیبد و دینمایم یمعرف هاتیاز فعال یاگسترده فیطی برا نترنتیا

های عصر دیجیتال، ترین چالشعنوان یکی از بزرگافزایش شکاف دیجیتال در سراسر جهان، به. داندیم لیدخ تالیجید

 ,.Arbatani Roshandel et alبا پیامدهای مستقیم و غیرمستقیم در چندین حوزة جامعۀ اطلاعاتی مطرح شده است )

اقتصادی آن کشور -یت اجتماعی(. همچنین شکاف دیجیتال در داخل مرزهای یک کشور ارتباط نزدیکی با وضع2014

بر تبیین های مختلف پیرامون آن، علاوه(. در واقع درک مفهوم شکاف دیجیتال و دیدگاهDi Maggio et al., 2004دارد )

 & Salemهای منسجم و تلاش مضاعف برای کاهش و رفع آن شود )تواند منجر به اتخاذ سیاستالزامات فناورانه می

Azizkhani, 2023 .)ترین اهداف مدیریت ارتباط ها نیز مهم است؛ زیرا یکی از مهمئلۀ شکاف دیجیتال، برای دولتمس

گیری از فناوری اطلاعات و ارتباطات، برای افزایش مشارکت شهروندان در فرایندهای دموکراتیک با شهروندان، بهره

   (.Ayatollahzadeh Shirazi & Nargesian, 2013است )

Van Dijk (2005 ) یمتوال یچهار نوع دسترس و بهکرده  ارائهدرک مفهوم شکاف دیجیتال  یبرا جامع ایهینظرنیز 

به  یزشیانگ یدسترسپردازد. می تالیجیشکاف د فیتوص یبرا یو کاربرد ی(، مهارتیکیزیا فی) یماد ،یزشیانگاعم از 

 ی(. دسترسVan Dijk, 2005اشاره دارد ) تالیجید یهایفناور رشیاستفاده و پذ ،یریادگی یو قصد فرد برا لیتما زانیم

شامل تمام  ینوع دسترس نیاست. ا هایاستفاده از فناور یبرا و امکانات فرصت اشتند ی( به معنایکیزیف ای) یماد

 یریادگی یفرد برا ییدهنده توانا، نشانیمهارت یاست. دسترس یکاربرد یهاو برنامه نترنتیا انه،یاستفاده از را یهانهیهز

ها یناورفاز  یعنوان استفاده واقعبه کاربردی یدسترس ت،یاست. در نها یفناور نیچند تیریاستفاده و مدچگونگی 

دارند و  یدسترس ییهایفناور نیهستند و به چن هایبه استفاده از فناور لیافراد ما ،یدسترس نی. در اشودتعریف می

 (.van Deursen et al., 2012کنند ) یبردارها بهرهچگونه از آن دانندیم

 Agarwal ها وجود دارد.احتمال تعامل شناختی افراد با آن ،یبر هوش مصنوعیمبتن یهایبه فناور یاز دسترسپس

and Karahanna  (2000) تعاملعنوان حالت بهاند و آن را نامیده 2 یجذب شناخت ی راانسان با فناور نوع تعامل نیا 

سواد هوش  ةنندکبینیپیشاز عوامل  یکی ،که ممکن است کنندیاستدلال مکرده و  فیخاص تعر یفناور کیبا  قیعم

، تجربه تعامل داشته باشند یفناور نیبا چند یازنظر شناخت شتریاست که هرچه افراد بامر بدین دلیل  نیباشد. ا یمصنوع

تعامل  ندایفر نیا ت،یدر نها که (Acharya et al., 2023) خواهند داشت یهوش مصنوع اختدر استفاده و شن یشتریب

 .شود یسواد هوش مصنوع شیممکن است منجر به افزا ی،شناخت

 Celik et) است یبر هوش مصنوعیمبتن یهاستمیس یبرا یدیکل ایها مسئلهداده لیوتحلهیو تجز یآورجمع ندایفر

al., 2022; Zawacki-Richter et al., 2019 .) گیری برای فرایند تصمیمموجود  یهاداده با یهوش مصنوع یهایفناور

 یبرخ ها،شده در سیستمتعبیه یهوش مصنوع یهاتمیالگور ند،ایفر نیدر ا(. Wang & Siau, 2019) بینندآموزش می

 یمصنوعبر هوش یمبتن یهاستمیسکه در  ندکنیم وضع ینیقواناساسا  ای داده صیتشخرا ها در دادهی موجود الگوها

 یهابه استفاده افراد از روش هیشب یحدتا یمصنوع وشکار ه ندایفر(. Huang, 2021) کاربرد دارند جینتا دستیابی به یبرا
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 یبرا ینیگزیجا یهاحلو راه شندیندیامشکل ب کیمتعدد  یهاجنبه در مورد دیافراد با گر،یحل مسئله است. به عبارت د

شود.  تبدیل یگریتواند به روش دیم مسئله کیروش حل  ن،یا برعلاوه(. Hooshyar, 2022) مشکل مربوطه ارائه دهند

(. Selby, 2015; Yadav et al., 2016) تفکر و حل مسئله افراد اعمال شود یتواند برایم خودکارسازی  ندایرو، فرنیازا

 یهاافراد با مهارت(.  &  Wing, 2011ISTE, CSTA ;2006) ( اشاره داردیانشی)تفکر را 1یبه تفکر محاسبات ندایفر نیا

و  ندی(، فرایانشی)تفکر را یتفکر محاسبات .آشناتر باشند یهوش مصنوع میبالاتر ممکن است با مفاه یاسباتحتفکر م

محاسباتی تفکر (. Wing, 2006) دهدیم هارایانهمشابه با کارکرد  یاوهیاست که به افراد امکان حل مسئله را به ش یمهارت

ها، اش در تجزیه مسائل غامض و بزرگ به مسائل کوچک و ایجاد ارتباط بین آندلیل تواناییمهارتی است که اغلب به

لازم به ذکر است که (. Roohi et al., 2023توان آن را شبیه دانشمند علوم کامپیوتر جهت حل مسائل توصیف کرد )می

 ,Wing) گیردرا نیز در بر میها همه رشته متخصصان ،آن برعلاوه اما کندیاده ماستف رایانهاز اصول علم  یتفکر محاسبات

2006 .) 

 یفکر محاسباتتاز  یعمل فیرا با تعر یارچوبهچ ،در آموزش یفناور یالمللنیو انجمن ب رایانهعلوم  استادانانجمن 

که افراد بتوانند با  استمسائل  یبندصورتحل مسئله شامل  ندایفر نوعی یتفکر محاسبات ،در دیدگاه آنانند. اهارائه داد

 شیو نما لیوتحلهیتجز ،یدهسازمان ییتوانا ،ی(. مرحله بعدCSTA  & ISTE, 2011ها را حل کنند )آن رایانه،کمک 

و  نیکارآمدترها و انتخاب حلراه یبا خودکارساز ت،یشود. در نهایرا شامل م یسازهیها و شبمدل قیها ازطرداده

را براساس  یاتتفکر محاسب یها( پنج جنبه از مهارت2017)  .Korkmaz et al. رسدیم انیحل به پاراه نیمؤثرتر

 حل مسئله، ،یتمیتفکر الگور ،یهمکار ت،یخلاقمشتمل بر  ISTE (2015) و CSTA  and ISTE  (2011)  ارچوب هچ

 آن تبیین یبرا زین یگرید یهاارچوبه، چیتفکر محاسباتبرای ارچوب هچاین بر علاوه. کردند ارائه یو تفکر انتقاد

 نیا رود.ها به شمار میترین آنیکی از رایجSelby and Woollard (2013 )ب ارچوهچ ان،یم نیه شده است. در ائارا

 & Selby) پردازدمی یتفکر محاسباتتبیین به  میو تعم یابیارز ،یتمیتفکر الگور ه،ید انتزاع، تجزابعاارچوب با هچ

Woollard, 2013.) 

از اهمیت بالایی برخوردار است. با توجه به این  یهوش مصنوع سوادبا  یارتباط تفکر محاسبات بررسی ن،یابرانب

 Changداشته باشند ) یبه آن دسترس دیارتباط برقرار کنند، ابتدا با تالیجید یهایکاربران با فناور نکهیاز اقبلموضوع که 

et al., 2016دارند ) یهوش مصنوع تال،یجید یهاو دستگاه نترنتیدر ا یکاربرد یهابرنامهاز  یاری(. امروزه، بسWang 

& Siau, 2019)بر هوش یمبتن یهایامتحان، استفاده و تعامل با فناور یبرا یکه کاربران فرصت یزمان ب،یترت نی.  به هم

تفکر که ازآنجایی(. Sohn & Kwon, 2020) کنند دایها پاستفاده از آن یبرا یازهیداشته باشند، ممکن است انگ یمصنوع

 هایپژوهش ،(Grover & Pea, 2013و تفکر خلاق دارد ) یحل مسئله، همکار یهابا مهارت یکیارتباط نزد یمحاسبات

 یمشارکتصورت را به حل مشکل  ندایفر لیتسه تیقابل تالیجید یهایکه فناور نشانگر این هستند یطور تجرببه یقبل

دار رابطۀ مثبت و معنی یتفکر محاسبات با یو کدگذار یسیونبرنامه یهاتیفعال ان،یم نی(. در اCress et al., 2021دارند )

مند شوند. ها بهرهتا از آن کنند دایپ یدسترسها برنامه نیبه ا دیحال، کاربران ابتدا بانی(. بااHooshyar, 2022دارند )

 شیافزا لیبه مهارت( ممکن است پتانس یبه مواد و دسترس یعنوان مثال، دسترس)به تالیجیرو، ابعاد شکاف دنیازا

اطلاعات و  یتعامل با فناور ،یداشتن سواد هوش مصنوع یبراازطرفی،  را داشته باشند. یتفکر محاسبات یهامهارت

است که  بدین دلیل نیا (.Wang et al., 2022) مهم است اریبس ،یهوش مصنوع یدارا یهایفناور ژهیوارتباطات، به

                                              
1. computational thinking 
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 تیضا(. رWendy Zhu & Morosan, 2014شود )یدر نظر گرفته م یمهم از سواد هوش مصنوع بعدیعنوان کاربرد به

 ییهاپلتفرم نیاستفاده از چن در ادامه یممکن است نقش مهم ،یبر هوش مصنوعیمبتن یهاپلتفرم یکاربر از کارکردها

 پیشنهادهایعنوان مثال، هرچه افراد (. بهCelik & Muukkonen, 2023; Sohn & Kwon, 2020) داشته باشد

از  یشتریب تیکنند، رضا افتیدر یمصنوع وشبر هیمبتن ایرسانه یهاپلتفرم قیرا ازطر یشتریشده بسازییشخص

جذاب  هایشنهادیپ لیدلها ممکن است بهآن ت،ی(. در نهاHermann, 2022داشت )ها خواهند پلتفرم نیاستفاده از ا

 یتیرضا نیداشته باشند. چن یبر هوش مصنوعیمبتن یهاستمیاز س تریاستفاده طولان یبرا یشتریب زهیانگ ،یشخص

 یدهد. امروزه، زمان شیرا افزا یخود سواد هوش مصنوع ۀنوبو به شده یاز هوش مصنوع شتریب استفادهتواند منجر به یم

مربوط به محصول را در  غاتیتوانند تبلیکنند، اغلب میجستجو م نیآنلا دیخر سایت کیرا در  یکه کاربران، محصول

استفاده  ن،یبنابرا .است یهوش مصنوعکارکرد  ی ازناش نیا که (Guha et al., 2021) نمایندمشاهده  زین هاسایت ریسا

افزایش را  یسواد هوش مصنوعبه احتمال زیاد  ،یبر هوش مصنوعیمبتن یهاستمیو س یبرنامه کاربرد نیاز چند شتریب

 توانندیم (code.org قیعنوان مثال، ازطر)به نیآنلا یکدگذار یی مانندهاتیفعالهمچنین، (. Lee et al., 2021) دهدمی

 جادیو ا انیجر ینمودارها ،یسیاز کدنو افرادطور که (. همانSelby, 2015کمک کنند ) یتفکر محاسبات یهابه مهارت

 جه،یدر نتدرک بهتری از چگونگی حل یک مسئله توسط رایانه داشته باشند. برند، ممکن است یلذت م شتریها بتمیالگور

 ن،یبر ا(. علاوهHooshyar, 2022) کنندیبه مشکلات روزمره اتخاذ م یدگیرس یرا برا یمشابه کردیاحتمالاً رو افراد

در  شوند،یم ریدرگ یسینوبرنامه یبا ابزارها یصورت شناختبه شتریکه کاربران ب یزمان افتند،یدر پژوهشگران زا یبرخ

ممکن است به  ،یبر هوش مصنوعیمبتن یهایتعامل افراد با فناور. دارند یعملکرد بهتر ه،یالگو، انتزاع و تجز صیتشخ

 یبرخ توانندیکاربران م گر،یبه عبارت د(. Kuhail et al., 2023کمک کند ) یها از نحوه عملکرد هوش مصنوعدرک آن

را صرف تعامل با  یشتریدهند؛ چراکه زمان ب صیشختبه آسانی را  ونیاتوماس ندایو فر نیماش یریادگی یهاتمیاز الگور

خود را بهبود بخشند و  یتمیتفکر الگور توانندیها متعامل، آن ندایفر نیا جهیدر نت. کنندیم یهوش مصنوع یهایفناور

بر های مبتنیمشارکت عمیق نیز با فناوری(. Pérez-Mercado et al., 2023منجر شوند ) یتفکر محاسباتبهبود به  جهیدر نت

 ,Davenport & Ronankiشود )هوش مصنوعی ممکن است منجر به افزایش دانش فنی و تخصصی در هوش مصنوعی 

های هوش مصنوعی (. سپس، کاربرانی که آشنایی بیشتری با هوش مصنوعی دارند، به احتمال زیاد نتایج فناوری2018

های هوش مصنوعی آشنا هستند، عنوان مثال، کاربرانی که با فناوری(. بهHou et al., 2019کنند )طور موثر ارزیابی میرا به

(. این ملاحظات Celik, 2023مات هوش مصنوعی را ازنظر چندین موضوع اخلاقی بهتر قضاوت کنند )ممکن است تصمی

رو، این تجربه، در (. ازاینWu & Su, 2021مانند شفافیت و انصاف با بعد اخلاقی سواد هوش مصنوعی مرتبط است )

ارتقای سواد هوش مصنوعی عمل کند. همچنین برای  ایعنوان نمایندهتواند بهنتیجه تعامل شناختی با هوش مصنوعی، می

 Groverکنند، برخورد کنند )یکار م وترهایکه کامپ یبه روش دهیچیسازد تا با مشکلات پیافراد را قادر م یتفکر محاسبات

& Pea, 2013باشد که  یتمیالگورممکن است  ،مسئله کی یو ممکن برا نیگزیجا یهاحلفکر کردن به راه ژه،یوه(. ب

مثل  ،یهوش مصنوع یهای(. فناورWeng, 2004, 2006) کنندیم یرویاز آن پ نتیجه کیبه  دنیرس یها براانهیرا

 یقبل یهاخود را با استفاده از داده یهاتمیالگور یها حتآن کنند،یکار م وهیبه همان ش ،ینیماش یریادگی یهاتمیالگور

 یریگمیتصم یخود برا یمثبت و منف اتیربافراد از تج یریادگی ةنحو هیشبکار  نی. اکنندیم جادی( ایآموزش یهاداده ای)

ی دارند، ممکن است سواد هوش مصنوع یشتریب یتفکر محاسبات یهاکه مهارت ی(. افرادDohn et al., 2022است )

  .دهند صیرا بهتر تشخ یهوش مصنوع هاستمیداشته باشند و هنگام استفاده از س یشتریب
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 یقبل هایپژوهشبر  هیبا تک یشد مدل یسع ،یسواد هوش مصنوع موثر بردرک عوامل  منظوربهدر این پژوهش 

شکاف  قیازطر یهوش مصنوع تبیین سواد نیو همچن اثرپذیری زانیم یمطالعه به بررس نیا ب،یترتنیاشود. به ارائه

 یبرا یبه شواهد تجرب ،یمداخلات آتکه ازآنجایی. پردازدیم یتفکر محاسبات یهاو مهارت ،یجذب شناخت تال،یجید

 حائز اهمیت اریبس یسواد هوش مصنوع عوامل موثر برشواهد در مورد این ارائه  ،دارند ازیخود ن د راهبردهایجایا

 ,Hermann) آن متمرکز بوده است یو ابعاد فرع یسواد هوش مصنوع یسازعمدتاً بر مفهوم هاپژوهشحال، نیاست. باا

2022; Long et al., 2021 .)وجود دارد یسواد هوش مصنوع موثر بردر مورد عوامل  اندکیرو، اطلاعات نیازا (Wang 

et al., 2022 .) یهاتیو اولوراهبردها  تبیین یبراکند که ارائه میرا  هایییافتهشکاف،  نیا برای رفعمطالعه حاضر 

(. Long & Magerko, 2020) است دهیچیپ ایدهیپد یسواد هوش مصنوع .نیز مثمر ثمر خواهد بود یمداخلات آت

 ,Feher & Katona) است یمتعدد ضرور یهادگاهیاز د یسواد هوش مصنوع سازنهیعوامل زم لیتحلوهیتجز ن،یبنابرا

مانند شکاف  یفرهنگ-یاجتماععوامل و  یجذب شناختمانند  یفرد یعوامل احتمال به بررسی مطالعه نیا(. 2021

شکاف دیجیتال و جذب  ،یتفکر محاسبات نیب رابطه پژوهش مویدمدل . همچنین در این مطالعه، دپردازیم تالیجید

 Wang) یسواد هوش مصنوع یعنی ز،یمتما ینظر رویکردمطالعه حاضر با استفاده از چهار  پژوهش. مدل است یشناخت

et al., 2022 ،)تالیجیشکاف د (Van Dijk, 2005 ،)یتفکر محاسبات (CSTA  & ISTE, 2011 )یو جذب شناخت 

(Agarwal & Karahanna, 2000) شده است. ارائه 

ویژه برای دانشجویان و با توجه به مطالب ذکرشده، هوش مصنوعی و ضرورت استفاده از آن در دنیای کنونی به

های دیجیتال است که دانشجومعلمان غیرقابل انکار است، ازطرفی یکی از مسائل حال حاضر دسترسی نابرابر به فناوری

 یدسترسشود، بعداز ل موثر بر سواد هوش مصنوعی تلقی میشود که یکی از عوامعنوان شکاف دیجیتال یاد میاز آن به

تواند یکی از عوامل ها وجود دارد که میاحتمال تعامل شناختی افراد با آن ،یبر هوش مصنوعیمبتن یهایبه فناور

ای کلیدی لهها مسئوتحلیل آنها و تجزیهآوری دادهبر این، فرایند جمعکنندة سواد هوش مصنوعی باشد. علاوهبینیپیش

ها برای حل این مسائل یا جایگزین کردن ها و الگوریتمبر هوش مصنوعی است؛ و از دادههای مبتنیبرای فناوری

شود افراد با شود که باعث میعنوان تفکر محاسباتی یاد میکنند که از آن بههای دیگر برای حل آن استفاده میروش

بر هوش مصنوعی استفاده نمایند؛ بدین جهت این توانایی های مبتنیانند از فناوریتوانایی تفکر محاسباتی بالا بهتر بتو

 تواند بر سواد هوش مصنوعی موثر باشد.می

تاثیر شکاف دیجیتال بر سواد هوش مصنوعی در بین  یبررسگفته، هدف پژوهش حاضر، با توجه به مطالب پیش

شده، فرضیات )محاسباتی( و جذب شناختی است. براساس موارد مطرحگری تفکر رایانشی دانشجومعلمان با میانجی

 اند از:پژوهش عبارت

 . شکاف دیجیتال اثر منفی مستقیم بر تفکر محاسباتی دارد.1

 . شکاف دیجیتال اثر منفی مستقیم بر جذب شناختی دارد.2

 . شکاف دیجیتال اثر منفی مستقیم بر سواد هوش مصنوعی دارد.3

 اتی اثر مثبت مستقیم بر سواد هوش مصنوعی دارد.. تفکر محاسب4

 . جذب شناختی اثر مثبت مستقیم بر سواد هوش مصنوعی دارد.5

 . شکاف دیجیتال ازطریق نقش میانجی جذب شناختی و تفکر محاسباتی بر سواد هوش مصنوعی اثر غیرمستقیم دارد.6
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 پژوهش روش

شود. ب میهمبستگی محسو-ها از نوع کمّی و ازنظر روش، توصیفیپژوهش حاضر ازنظر رویکرد و گردآوری داده

کنندگان در پژوهش با شرکتشد. سپس نفر را شامل می 946جامعۀ پژوهش شامل دانشجومعلمان شهر زنجان بود که 

( بودند. سن 9/38نفر زن ) 368درصد( و  1/61) نفر مرد 578استفاده از روش سرشماری انتخاب شدند.  از این تعداد 

 سال 2برابر با  سال و انحراف معیار آن 21کنندگان سال متغیر بود. میانگین سن شرکت 24تا  18کنندگان بین شرکت

 4تا  2نفر(،  178ساعت ) 2کمتر از های یز در طیفنکنندگان از اینترنت بود. همچنین، زمان استفاده روزانه شرکت

ها آوری دادهمنظور جمعشده بود. بهنفر( توزیع  210ساعت و بالاتر ) 6نفر( و  315ساعت ) 6تا  4نفر(،   243عت )سا

 شوند. معرفی می های مختلفی استفاده شد که در ادامهاز مقیاس

گیری دانش ( برای اندازه2022) Wang et al. توسط  1: مقیاس سواد هوش مصنوعیمقیاس سواد هوش مصنوعی

ها را از ها دادهبر هوش مصنوعی در زندگی روزمره ایجاد شده است. آنهای مبتنیاستفاده، شناسایی و ارزیابی فناوری

آموزان راهنمایی و دبیرستان، دانشجویان کارشناسی نفر( شامل دانش 325نفر و نمونۀ دوم  601دو نمونۀ مجزا )نمونۀ اول: 

( ابتدا ابعاد فرعی را براساس 2022) .Wang et al آوری کردند. در طراحی مقیاس، ارشد جمعو کارشناسی 

های سواد دیجیتال قبلی تعیین کردند. این ابعاد فرعی شامل آگاهی، استفاده، ارزیابی و اخلاق بودند. نسخه چهارچوب

اند. = قطعا مخالفم( تنظیم شده5افقم و = قطعا مو1گویه است که در قالب طیف لیکرت ) 12نهایی این مقیاس شامل 

که ضرایب ابعاد فرعی )آگاهی، اخلاق، استفاده، محاسبه شد، درحالی 82/0مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس

یی این مقیاس اروایی صوری و محتو  (.Wang et al., 2022بود ) 72/0و  78/0، 74/0، 73/0ترتیب برابر و ارزیابی( به

 طریق مشورت با متخصصان این حوزه احراز شده است.نیز از

اند. این مقیاس استنباط ( ارائه کرده2017) Korkmaz et al.را  2: مقیاس تفکر محاسباتیمقیاس تفکر محاسباتی

 29کند. مقیاس با گیری میهایی اندازههای مهارت تفکر محاسباتی به جای کاربرد چنین مهارتخودارزیابی را در حوزه

 یالمللنیانجمن ب و مجموعه ابزارهای رهبری تفکر محاسباتی CSTA and ISTE (2011)گویه براساس چهارچوب 

تحلیل عاملی اکتشافی و  Korkmaz et al. (2017)طراحی شده است.  ( 2015) (ISTE, 2015) در آموزش یفناور

ها نتایج قابل قبولی را به همراه داشتند و اعتبار های مقیاس انجام دادند که این تحلیلتاییدی را برای تعیین روایی گویه

 8های مختلف بود: خلاقیت: مقیاس با تعداد گویهاساس، این مقیاس دارای پنج خردهکردند. براینسازه را تضمین می

گویه که در قالب طیف لیکرت  6گویه و حل مسئله:  5گویه، تفکر انتقادی:  4گویه، همکاری:  6لگوریتمی: گویه، تفکر ا

کنند و درصد از کل واریانس را تبیین می 1/56مقیاس = کاملا موافقم( تنظیم شدند. این پنج خرده5= کاملا مخالفم و 1)

، برای 84/0د است. ضرایب آلفای کرونباخ برای خلاقیت درص 5/13تا  7/8مقیاس در واریانس کل بین سهم هر خرده

به دست آمد. ضریب  72/0و برای حل مسئله  79/0، برای تفکر انتقادی 86/0، برای همکاری 85/0تفکر الگوریتمی 

 بود.  83/0ها پایایی برای کل گویه

 Karahanna Agarwal and  عامل در ابتدا توسط 5گویه و  20شامل  3:  مقیاس جذب شناختیمقیاس جذب شناختی

به کار گرفته شد. در  Usluel and Vural (2019) ( ایجاد شد. مطالعه تطبیقی این مقیاس به زبان ترکی توسط2000)

                                              
1. AI Literacy Scale 
2. Computational Thinking Scale 
3. Cognitive Absorbtion Scale 
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بر این، یک عامل از مقیاس اصلی، مورد کاهش یافت. علاوه 17دلیل بارهای عاملی به ها بهفرایند انطباق، تعداد گویه

 17ترکی مورد بررسی قرار نگرفت. به عبارت دیگر، نسخه ترکی مقیاس جذب شناختی شامل یعنی کنترل، در نسخه 

وری عمیق و لذت است. ضریب آلفای کرونباخ برای گیری زمان، کنجکاوی، غوطههای اندازهگویه و چهار عامل به نام

در « قطعا موافقم» 10و « قطعا مخالفم» 1ها، بین گزینۀ امتیازی برای گویه 10متغیر بود.  90/0و  82/0نسخه ترکی بین 

عنوان تعامل بیشتر با متغیر است. نمرات بالاتر به 170تا  17نوع لیکرت وجود دارند که مجموع نمرات این مقیاس از 

وری عمیق و لذت بیشتر در نظر گرفته شد. در این پژوهش از گیری شده، کنجکاوی، غوطهها و زمان اندازهفناوری

ها در حد مطلوب )بالاتر از همه عامل 1در مقیاس اصلی ضرائب پایایی ترکیبی عامل استفاده شد. 5دارای مقیاس اصلی 

 کارگیری تحلیل عاملی تاییدی احراز شده است.( گزارش شده است. روایی مقیاس نیز ازطریق به70/0

دیجیتال، مواردی از مقیاس دسترسی گیری شکاف : برای اندازهمقیاس دسترسی به فناوری اطلاعات و ارتباطات

( این مقیاس را براساس چهارچوب تقسیم 2018) Soomro et al.اتخاذ شده است.  2به فناوری اطلاعات و ارتباطات

های اصلی برای وتحلیل مؤلفه( و اجزای آن، توسعه دادند. در فرایند توسعه این مقیاس، تجزیه2006) Van Dijkدیجیتال 

های اولیه انجام شد. لازم به ذکر است که مقیاس دسترسی به فناوری اطلاعات و ی مختلف در گویهتأیید ابعاد فرع

که ارتباطات برای سنجش میزان دسترسی و انگیزه اساتید برای استفاده از چندین فناوری طراحی شده است. ازآنجایی

دسترسی به فناوری اطلاعات »مقیاس مانند  های فرعیکنندگان این پژوهش دانشجومعلمان بودند، برخی از گویهشرکت

« های راهبردیدسترسی به مهارت»و همینطور « زادسترسی انگیزشی برون»و « منظور استفاده آموزشیو ارتباطات به

ها با ضرایب آلفای کرونباخ  مقیاسگویه بود. خرده 38مقیاس با حذف شده است. آخرین نسخه مقیاس شامل چهار خرده

گویه(، دسترسی انگیزشی )آلفای  13؛ 720/0ها به این شرح هستند: دسترسی فیزیکی )آلفای کرونباخ: ویهو تعداد گ

گویه( و دسترسی به استفاده )آلفای کرونباخ:  13؛ 80/0ها )آلفای کرونباخ: گویه(، دسترسی به مهارت 4؛ 81/0کرونباخ: 

متغیر هستند. نمره « اغلب اوقات» 5تا « هرگز» 1ای بوده و از درجه 5ها از نوع لیکرت های گویهگویه(. گزینه 8؛ 81/0

دهندة سطح بالاتری از دسترسی فیزیکی، انگیزه و مهارت برای استفاده از چندین فناوری اطلاعات و ارتباطات بالاتر نشان

ل مورد ها معکوس شد تا عملا شکاف دیجیتاگذاری گویهاست. برای سنجش این متغیر در پژوهش حاضر نمره

 گیری قرار گیرد.اندازه

های کجی و کشیدگی( های توصیفی )میانگین، انحراف معیار، شاخصمحاسبۀ شاخص ها، برایداده در تحلیل

 پایایی کرونباخ، آلفای) گیریاندازه هایمدل برازش برای همچنین. است شده استفاده SPSS 27 افزارنرم متغیرها، از

 افزارنرم از ژوهشپ مدل برازش و( کل اثر و غیرمستقیم اثر مستقیم، اثر) ساختاری مدل برازش ،(همگرا روایی ترکیبی و

 .است شده استفاده PLS 4 اسمارت

 

 هایافته
بر این برای بررسی نرمال بودن توزیع میانگین و انحراف معیار نمرات متغیرها گزارش شده است. علاوه 1در جدول 

آورده شده است. با  1کجی )چولگی( و کشیدگی استفاده شد که نتایج آن در جدول های نمرات متغیرها از شاخص

                                              
1. composite reliability 
2.  Information and Communication Technology Accsess Scale 
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های متغیرهای های کجی و کشیدگی کمتر از یک است، فرض نرمال بودن توزیع دادهتوجه به اینکه قدر مطلق شاخص

 شود.شکاف دیجیتال، سواد هوش مصنوعی، جذب شناختی و تفکر محاسباتی تائید می

 

 های کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهششاخص نگین، انحراف معیار ومیا. 1جدول 

 

 متغیر

 

 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین

 0/694 0/344 6/912 29/964 دسترسی فیزیکیعدم

 0/989 0/369 3/017 13/194 دسترسی انگیزشیعدم

 0/301 0/163 6/484 26/463 هادسترسی به مهارتعدم

 0/325 0/138 6/431 26/582 استفادهدسترسی به عدم

 0/216 0/024 4/773 19/949 خلاقیت

 0/196 0/729 2/375 10/024 تفکر الگوریتمی

 0/21 0/793 2/329 10/025 همکاری

 0/294 0/967 2/244 10/104 تفکر انتقادی

 0/487 0/007 2/903 13/543 حل مسئله

 0/146 0/877 1/557 6/691 آگاهی

 0/221 0/768 2/345 10/006 استفاده

 0/269 0/907 2/235 10/156 ارزیابی

 0/112 0/863 2/253 10/199 اخلاق

 0/404 0/951 3/053 13/289 گیری زمانیاندازه

 0/35 0/9 3/103 13/230 وریغوطه

 0/18 0/88 3/161 13/203 افزایش لذت

 0/114- 0/434 1/747 6/563 کنترل

 0/349 0/955 2/258 10/055 کنجکاوی

 0/73 0/371 22/121 96/202 شکاف دیجیتال

 0/108 0/372 13/318 63/645 سواد هوش مصنوعی

 0/118 0/308 7/626 37/052 جذب شناختی

 0/217 0/39 12/059 56/340 نفکر محاسباتی
 

های های متغیرهای پژوهش نرمال بود، بنابراین برای برازش مدلبا توجه به اینکه توزیع دادهالف( برازش مدل پژوهش: 

محور استفاده و رویکرد کواریانس PLS 4افزار اسمارت های ساختاری و برازش مدل کل از نرمگیری، برازش مدلاندازه

داری ارائه شده است. در این مدل، شکاف مدل نهایی پژوهش در حالت ضریب استاندارد و سطح معنی 1شد. در شکل 

زاد ای و سواد هوش مصنوعی متغیر درونزاد، جذب شناختی و تفکر محاسباتی متغیرهای واسطهدیجیتال متغیر برون

کدام از بود، بنابراین هیچ 7/0های متغیرهای پژوهش بیشتر از است. با توجه به اینکه مقدار بارهای عاملی برای مولفه

 ای متغیرهای پژوهش از مدل پیشنهادی حذف نشدند.همولفه



 203 -226 یهاه، صفح87 ی، پیاپ1403 پاییز و زمستان، دوم، شماره شانزدهمدوره : )مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق( مطالعات آموزش و یادگیری                      216

 

 

 
 . مدل نهایی پژوهش در حالت ضریب استاندارد 1شکل 
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های برازش مدل نهایی پژوهش گزارش شده است. براساس اطلاعات این جدول، برای بررسی یافته 2در جدول 

قدرت تبیین سواد هوش مصنوعی، جذب شناختی و تفکر محاسباتی ازطریق شکاف دیجیتال از شاخص ضریب تعیین 

( 45/0(، جذب شناختی )87/0سواد هوش مصنوعی )استفاده شده است. با توجه به اینکه مقدار ضریب تعیین برای  2Rیا 

است، بنابراین شدت و میران تبیین سواد هوش مصنوعی، جذب شناختی  26/0( بیشتر از مقدار 45/0و تفکر محاسباتی )

بیشتر است،  35/0که از  GoFبل توجهی است. شاخص و تفکر محاسباتی توسط متغیر شکاف دیجیتال در حد قوی و قا

( و شاخص برازش نرمال GFIحاکی از برازش قوی مدل است. همچنین با توجه به اینکه مقدار شاخص برازش نکویی )

(NFI از مقدار )شاخص ریشه میانگین مربعات خطای برآوردبیشتر است و مقدار  9/0 (RMSEA و ) شاخص ریشه

 است، بنابراین مدل پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است. 08/0( کمتر از SRMR) یماندهمیانگین مربعات باق

 

 های برازش مدل مفهومی پژوهش. یافته2جدول 

شاخص 

 برازش
 منبع حد قابل قبول

تفکر 

 محاسباتی

جذب 

 شناختی

سواد هوش 

 مصنوعی

2R 
02/0 13/0 26/0 

Cohen (1988) 
0/452 0/454 0/870 

 قابل توجه قابل توجه متوسط ضعیف

GoF 
01/0 25/0 36/0 

Wetzels et al. (2009) 
678/0 

 قوی قوی متوسط ضعیف

NFI 90/0 < Ringle et al. (2024) 90/0 < 901/0 

GFI 90/0 < Hu & Bentler (1999) 

 90/0 < 906/0 

RMSEA 08/0 > Westland 

)2015( 
08/0 >  022/0 

SRMR 08/0 > )2014(Henseler et al.   08/0 >  066/0 

 

های آلفای کرونباخ، پایایی گیری از شاخصهای اندازهبرای سنجش برازش مدل گیری:های اندازهب( برازش مدل

شده استفاده گردید. با استفاده از آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی، همسانی درونی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج

باخ و پایایی ترکیبی برای تمامی مقدار آلفای کرون 3های متغیرهای پژوهش سنجیده شده است. ازآنجاکه در جدول گویه

های متغیرهای پژوهش در حد قابل قبولی است. است، بنابراین پایایی و همسانی درونی گویه 7/0متغیرها بیشتر از 

شده شاخصی است که برای سنجش روایی همگرا از آن استفاده شده است. با توجه به اینکه میانگین واریانس استخراج

بیشتر است، بنابراین روایی همگرای   5/0شده برای متغیرهای پژوهش از نگین واریانس استخراجمقدار میا 3در جدول 

 متغیرهای پژوهش در حد قابل قبولی است.
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 گیری های اندازههای برازش مدل. یافته3جدول 

 شدهمیانگین واریانس استخراج پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ متغیر

 0/788 0/732 0/731 آگاهی

 0/685 0/772 0/770 اخلاق

 0/715 0/805 0/801 ارزیابی

 0/694 0/780 0/779 استفاده

 0/686 0/772 0/770 افزایش لذت

 0/664 0/833 0/832 اندازه گیری زمانی

 0/692 0/778 0/778 تفکر الگوریتمی

 0/680 0/844 0/843 تفکر انتقادی

 0/665 0/833 0/832 حل مسئله

 0/649 0/893 0/892 خلاقیت

 0/900 0/964 0/963 دسترسی انگیزشیعدم

 0/646 0/922 0/922 دسترسی به استفادهعدم

 0/638 0/930 0/929 دسترسی به مهارت هاعدم

 0/822 0/973 0/973 دسترسی فیزیکیعدم

 0/646 0/818 0/817 عمیقوری غوطه

 0/695 0/782 0/781 همکاری

 0/801 0/752 0/752 کنترل

 0/688 0/778 0/774 کنجکاوی
 

 

های ساختاری در سه بخش اثر مستقیم، اثر غیر مستقیم و اثر در این قسمت برازش مدل های ساختاری:برازش مدلج( 

داری در حالت اثر مستقیم، مسیر شکاف دیجیتال به ها و سطح معنیبا توجه به یافته 4کل بررسی شده است. در جدول 

مسیر (، p ،67/0-  =β < 001/0مسیر شکاف دیجیتال به جذب شناختی )(، p ،67/0-  =β < 001/0تفکر محاسباتی )

مسیر تفکر محاسباتی به سواد هوش مصنوعی (، p ،27/0-  =β < 001/0شکاف دیجیتال به سواد هوش مصنوعی )

(001/0 > p ،44/0  =β و )( 001/0مسیر جذب شناختی به سواد هوش مصنوعی > p ،41/0  =βمعنی ) ،دار است

دیجیتال بر تفکر محاسباتی، جذب شناختی و سواد هوش مصنوعی تاثیر شکاف توان نتیجه گرفت که بنابراین می

داری دارند و داری دارد. همچنین تفکر محاسباتی و جذب شناختی نیز بر سواد هوش مصنوعی تاثیر معنیمعنی

 شود.ترتیب پنج فرضیه اول پژوهش تائید میبدین

 

 اول تا پنجمهای های اثر مستقیم برای آزمون فرضیه. یافته4جدول 

هافرضیه  مسیر 
ضریب 

 استاندارد
 دارییسطح معن tآماره   غیر استانداردضریب 

تفکر محاسباتی <-شکاف دیجیتال  1  67/0- 47/0- 15/12 0/001 

جذب شناختی <-شکاف دیجیتال  2  67/0- 72/0- 22/12 0/001 

3 
سواد هوش  <-شکاف دیجیتال 

 مصنوعی
27/0- 25/0- 30/3 0/001 
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4 
سواد هوش  <-تفکر محاسباتی 

 44/0 مصنوعی
0/42 4/43 0/001 

5 
سواد هوش  <-جذب شناختی 

 0/41 مصنوعی
41/0 4/38 0/001 

 

با توجه به اینکه در حالت اثر غیرمستقیم، مقدار ضریب استاندارد برای مسیر  5در جدول  های اثر غیرمستقیم:یافته

( و برای مسیر p ،29/0  =β=  001/0)ای جذب شناختی شکاف دیجیتال بر سواد هوش مصنوعی ازطریق متغیر واسطه

دار ( معنیp ،31/0  =β=  001/0)ای تفکر محاسباتی شکاف دیجیتال بر سواد هوش مصنوعی ازطریق متغیر واسطه

دار در رابطۀ میان ای معنیتوان نتیجه گرفت که دو متغیر جذب شناختی و تفکر محاسباتی نقش واسطهاست، بنابراین می

 شکاف دیجیتال و سواد هوش مصنوعی دارند. بنابراین فرضیه ششم پژوهش نیز تایید شده است.

 

 های ساختاریبرای مدل کل های اثر. یافته5جدول 

 دارییسطح معن tآماره   ضریب مسیر مسیر اثر

 اثر غیرمستقیم
 0/001 90/3 -29/0 سواد هوش مصنوعی <-جذب شناختی  <-شکاف دیجیتال 

سواد هوش مصنوعی <-تفکر محاسباتی  <-شکاف دیجیتال   31/0-  3/52 0/001 

سواد هوش مصنوعی <-شکاف دیجیتال  اثر کل  87/0-  19/68 0/001 

 

زاد )سواد هوش زاد )شکاف دیجیتال( بر متغیر دروندهد که مقدار اثر کل متغیر بروننشان می 5همچنین جدول     

اثر مستقیم کاهش شکاف دیجیتال بر . لازم به ذکر است که (p=  001/0دار است )و معنی -87/0مصنوعی( برابر با 

حاصل شده  -87/0ای تفکر محاسباتی و جذب شناختی، اثر کل است که با نقش واسطه -27/0سواد هوش مصنوعی 

 است. 

 گیریبحث و نتیجه

 یهاو مهارت یجذب شناخت تال،یجیاز شکاف د یهوش مصنوع سواد پذیریریتاث زانیم یبررسهدف پژوهش حاضر، 

داری شکاف دیجیتال بر تفکر محاسباتی تاثیر معنیها نشانگر این بود که تحلیل دادهواست. نتیجۀ تجزیه یتفکر محاسبات

تواند در مشارکت عمیق با )فرضیۀ اول(. به عبارت دیگر، دسترسی راحت به فناوری اطلاعات و ارتباطات، میدارد 

افرادی که انگیزه و مهارت بیشتری این،  برستفاده تأثیر بگذارد. علاوهبر هوش مصنوعی در فرایند اهای مبتنیفناوری

ای خوشایند هایی، تجربههای هوش مصنوعی دارند، احتمالاً در نتیجه استفاده از چنین فناوریبرای استفاده از فناوری

کننده ها و ادراکات، تعیینگیطور تجربی نشان دادند که ویژخواهند داشت. در تایید این مطلب، برخی از پژوهشگران به

های تلفن ها و برنامهسایتبات( هستند. امروزه، بسیاری از وببر هوش مصنوعی )مانند چترضایت از ابزارهای مبتنی

 ,.Luo et alبرداری کنند )بخش به مشتریان بهرهها برای ارائه خدمات رضایتباتسرعت از چتهمراه تمایل دارند به

ها ندارند ها، هنوز تمایلی به تعامل با چت باتدلیل ابهام عملکرد آنها، اکثر مشتریان بهاین تلاش (. باوجود2019

(Chung et al., 2020اطلاعات به .)عنوان مثال، فیزیکی و های مختلف )بهدهند که انواع دسترسیآمده نشان میدست

دهندگان هوش مصنوعی با هدف نقش اساسی دارند. توسعه ها در ارائه تجربیات مثبت به کاربران( به فناوریانگیزشی
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های هوش ها و دسترسی کاربران به استفاده از فناوریبخش به کاربران، باید انگیزه، مهارتارائه تجربیات رضایت

 مصنوعی را در نظر بگیرند.

تواند در افزایش یا ه میک داری داردشکاف دیجیتال بر جذب شناختی تاثیر معنیهمچنین این نتیجه حاصل شد که 

در  موثر یشکاف دیجیتال عامل ،یاز مطالعه فعل یاصل ایافتهیعنوان بهکاهش آن تاثیر بگذارد )فرضیۀ دوم(. همچنین، 

اطلاعات  یبه فناور یکیزیف یکه دسترس یافراد رودیانتظار م گر،ی. به عبارت د)فرضیۀ سوم( است یسواد هوش مصنوع

استفاده  از هوش مصنوعی بیشتر روزمره یدارند، در زندگ ی(بر هوش مصنوعمبتنی یهایفناور ژهیوبه)و ارتباطات 

 یهایفناور ماتیسازد تا تصمیاطلاعات و ارتباطات، افراد را قادر م یو مهارت در استفاده از فناور زهیانگ ن،یکنند. همچن

 یشتریب یمصنوع هوشسواد  یافراد نیشود که چنیزده م نیتخم نیکنند. بنابرا یابیرا بهتر ارز یبر هوش مصنوعمبتنی

به معلمان  ی،در هوش مصنوع شتریب یدانش فنداشتن نشان داد که  Celik (2023) افته،ی نیا ی. در راستاداشته باشند

گفتگو،  یهاکنند: ربات یابیبهتر ارز ی،را ازنظر اخلاق یبر هوش مصنوعچهار ابزار مبتنی ماتیتا تصم دهدیاجازه م

 ،یفعل تیخودکار. با گسترش واقع یدهافزار نمرهو نرم ،یبر هوش مصنوعهوشمند، داشبورد مبتنی یآموزش یهابرنامه

ۀ جیهستند. نت یسواد هوش مصنوعبر  ی موثرعامل یتالیجید یهایبرنشان داد که نابرا یطور تجربمطالعه به نیا جهینت

 شود. در پرتو یتلق یاتیاست، ح افراد یسواد هوش مصنوع تیکه هدفشان تقو یمداخلات یممکن است برا شده،حاصل

 تالیجیشکاف د یبر چهار نوع دسترستوانند می کنند،یم نییخود را تعمداخلات آتی راهبردهای که  یهنگام جه،ینت این

 نمایند.ها( تمرکز و مهارت یکیزیاستفاده، ف ،یازهی)انگ

داری دارد )فرضیۀ تفکر محاسباتی بر سواد هوش مصنوعی تاثیر معنی از این بودند که ها حاکیبر این، یافتهعلاوه

 یهایفناور یابیو ارز ییاست که به استفاده، شناسا یسواد هوش مصنوعموثر بر  یعامل ی،تفکر محاسبات یعنیچهارم(. 

فکر کنند،  ترانهو خلاق یتمیالگور ،یقاداحتمالاً اگر افراد انت افته،ی نیکند. براساس ایکمک م یبر هوش مصنوعمبتنی

 دهدینشان م نیهمچنی این پژوهش هاافتهی. تعامل خواهند داشت یبر هوش مصنوعمبتنی یبا ابزارها یطور مؤثربه

کمک کند.  یسواد هوش مصنوع شیممکن است به افزا ،یاز تفکر محاسبات یعنوان بعدحل مسئله، به یهاکه مهارت

(. Shute et al., 2017) بهتر هستند تالیجیو سواد د یدر استفاده از فناور ددارن یشتریب یمحاسبات یهاکه مهارت یافراد

(. Yuan et al., 2021د )متعدد آشنا هستن یهایو فناور یسیکدنو یهاها با برنامهاست که آن لیدلنیااحتمالاً به یافته نیا

ها و تمیها، الگورداده لیوتحلهیو تجز یآور، جمعیانتزاع میمفاه برمبتنیشدت به ، آن یهارشاخهیو ز یهوش مصنوع

در نظر  یتفکر محاسبات ندایفر یدیکل یعنوان اجزابه نیهمچن میمفاه نی(. اLozano et al., 2021)هستند  ونیاتوماس

ها داده لیوتحلهیو تجز یآورمسئله، جمع یبندصورتقادر به فرد را  یعنوان مثال، تفکر محاسباتشوند. بهیگرفته م

 یبرا ونیاتوماس  راهبردهای از اثربخشطور به فردی نی(. چنCSTA & ISTE, 2011) کندمیحل به راه یابیدست یبرا

با توجه به شد،  یبررس زیمطالعه ن نیطور که در اکند. همانیمشکل متفاوت استفاده م کیمشابه به  یحلانتقال راه

  ی دارد.با سواد هوش مصنوع یکیارتباط نزد یتفکر محاسباتپوشانی این مفاهیم، هم

همچنین این نتیجه حاصل شد که جذب شناختی بر سواد هوش مصنوعی تاثیر مثبت دارد )فرضیۀ پنجم(. به عبارت 

پیچیده مرتبط با هوش مصنوعی  توانند مفاهیمافرادی که توانایی بالاتری در جذب اطلاعات دارند، معمولاً بهتر میدیگر، 

این  .برداری کنندها بهرههای نوین آشنا شوند و از آنراحتی با فناوریکند تا بهها کمک میرا درک کنند. این امر به آن

با  سو است .هم Canan Güngören et al.  (2022) ( و 2024) .Obenza et alهای یافته نیز با نتایج حاصل از پژوهش

جذب  ایبر اینکه کاهش شکاف دیجیتال ازطریق نقش واسطهمبنیپژوهش های پژوهش، فرضیه ششم توجه به یافته



 221 یفیو شر یرمضان/  در دانشجومعلمان ی( و جذب شناختی)محاسبات یانشیتفکر را یگریانجیبا م یبر سواد هوش مصنوع تالیجیشکاف د ریتاث یسازمدل

 

 

دهد که افرادی نشان می یافته شود. اینداری بر سواد هوش مصنوعی دارد، تأیید مییشناختی و تفکر محاسباتی تأثیر معن

اند، معمولاً های تفکر محاسباتی را توسعه دادهکه توانایی بیشتری در جذب و پردازش اطلاعات دارند و همچنین مهارت

کنند. به عبارت دیگر، افرادی که قادرند اطلاعات جدید را تر عمل میهای هوش مصنوعی موفقدر آشنایی با فناوری

های هوش مصنوعی ارتباط برقرار کرده توانند به راحتی با ابزارها و تکنیکها را به کار ببرند، میخوبی درک کنند و آنبه

عنوان یک مهارت کلیدی در ای دارد، زیرا سواد هوش مصنوعی بهاین موضوع اهمیت ویژه د.برداری کننها بهرهو از آن

کاربردهای هوش مصنوعی در صنایع مختلف، توانایی  شود. با پیشرفت سریع فناوری و گسترشدنیای امروز شناخته می

ها برای موفقیت در بازار کار و زندگی روزمره ضروری است. بنابراین، افزایش سواد هوش درک و استفاده از این فناوری

دهد ا میها این امکان رای خود بهتر عمل کنند، بلکه به آنهای حرفهکند تا در محیطتنها به افراد کمک میمصنوعی نه

بر این، کاهش شکاف دیجیتال و افزایش سواد هوش مصنوعی علاوه. مند شوندهای آموزشی بیشتری بهرهکه از فرصت

های آموزشی و شغلی مرتبط با فناوری منجر شود. افرادی که ازنظر ها در دسترسی به فرصتتواند به کاهش نابرابریمی

هایی در دسترسی به فناوری و آموزش ری قرار دارند، اغلب با چالشتهای ضعیفاقتصادی یا اجتماعی در موقعیت

های برابر برای یادگیری توان فرصتها، میهای جذب شناختی و تفکر محاسباتی در این گروهمهارتی اند. با ارتقامواجه

تواند تأثیرات کند بلکه میمی تنها به بهبود وضعیت فردی افراد کمکامر نه . اینهای نوین فراهم کردو استفاده از فناوری

گذاری در آموزش اهمیت سرمایه ةدهندها نشاندر نهایت، این یافته د.طور کلی داشته باشمثبتی بر روی جامعه به

های تفکر محاسباتی و جذب شناختی هستند تا بتوانیم به افزایش سواد هوش مصنوعی کمک کنیم. این رویکرد مهارت

  .ساز توسعه پایدار اجتماعی و اقتصادی نیز خواهد بودازی افراد خواهد شد بلکه زمینهتنها موجب توانمندسنه

عنوان به هاآوری دادهجمع روشنخست، های معتبر، دارای چند محدودیت است. این پژوهش باوجود ارائۀ یافته

 یآورجمع یمعتبر و قابل اعتماد قبل یهااسیمق قیها ازطرشود. دادهیمطالعه حاضر در نظر گرفته م تیمحدود نیاول

سواد  موثر برعوامل  یبررس یتواند برایم سوسازی،سه کردیرو کیدر  یوجهچند یهاداده یآورحال، جمعنیشدند. باا

 یهارا با داده وهائدیو ایها مصاحبه ی حاصل ازفیک یهاداده دنتوانیم ندهیآ هایپژوهشباشد.  دیمف یهوش مصنوع

 تی. محدودنمایند نییتع یترعیوس دگاهیکاربران را از د ید تا سطح سواد هوش مصنوعنکن یسازیغنافراد شده گزارش

. پذیری نتایج را به جوامع دیگر ممکن است محدود نمایدمربوط به محل انجام پژوهش است که تعمیم پژوهش نیدوم ا

 یبر هوش مصنوعمبتنی یهاستمیکنندگان با ستجربه شرکت ةدربار یمطالعه اطلاعات نیاست که ا نیسوم ا تیودمحد

 یسواد هوش مصنوع لازم است ندهیآ هایپژوهش ت،یمحدود نی. با در نظر گرفتن اکندیارائه نمها باتمانند چت

مربوط به   یهاهید. اگرچه تمام فرضننشان ده یمصنوع وشبر همبتنی یفناور نیها با چندکاربران را براساس تعامل آن

عنوان مثال، )به یگرید یرهایممکن است متغحال اینبااند، شده ی تدوینمطالعات قبل براساس مدلبین متغیرهای روابط 

توان یرا م نیاکه در این پژوهش مورد بررسی قرار نگرفت و   دنبگذار ریتأث یشده( بر سواد هوش مصنوعاعتماد درک

بر  یرگذاریعوامل در تأث ریشود تا نقش سایم شنهادیپ یآت هایپژوهش یبرا ن،یبنابرا چهارم در نظر گرفت. تیمحدود

 نیز استفاده هدفشده و درک یسودمند هایی همچونمورد بررسی قرار گیرد. همچنین سازه یسواد هوش مصنوع

 گنجانده شوند. ندهیآ هایپژوهشدر  معادلات ساختاری یهاتوانند در مدلیم یفناور رشیمدل پذبراساس 
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