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The aim of this study was to develop a cognitive emotion regulation 

instructional package based on counterfactual thinking and evaluate its 

effectiveness on decision-making styles among university students. This 

semi-experimental research employed a pretest-posttest control group 

design. Two undergraduate classes from Yasuj Farhangian University in the 

2022–2023 academic year were selected through convenience sampling and 

randomly assigned to experimental and control groups. Initially, both groups 

completed the Counterfactual Thinking for Negative Events Scale and the 

Decision-Making Styles Scale under similar conditions. The experimental 

group then received 12 training sessions based on the developed package, 

while the control group received no intervention. Following the intervention, 

a posttest was administered to both groups. Multivariate analysis of 

covariance (MANCOVA) results confirmed the content validity of the 

instructional package. Additionally, the intervention significantly improved 

rational decision-making styles and reduced avoidant and spontaneous styles 

in the experimental group. These findings suggest that training in cognitive 

emotion regulation grounded in counterfactual thinking can be effectively 

used to enhance university students’ decision-making abilities. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Counterfactual thinking is a concept in 

psychology that involves the human 

tendency to create possible alternatives to 

life events that have already occurred- 

something that is contrary to what actually 

happened. Counterfactual thinking is, as the 

term suggests "counter to the facts”. These 

thoughts consist of the "What if?" and "If 

only..." scenarios that arise when 

connsidering how things could have turned 

out differently. Counterfactual thoughts 

include things that, in the present, could not 

happened because they depende on events 

that did not occur in the past. In other words, 
counterfactual thinking is a cognitive 

process that considers alternative 

possibilities for an event or behavior in the 

past. Counterfactual thinking has adaptive 

significance for humans as it allows us to 

learn from past past negative experiences 

and to avoid negative outcomes in the future. 

If individuals can consider another outcome 

based on a different path, they may choose 

that path in the future to avoid the undesired 

outcome. The past cannot be changed, but 

similar situations may occur in the future, 

thus we view our counterfactual thoughts as 

learning experiences. For example, if 

individuals have a poor job interview and 

thinks about how it might have been more 

successful if they had responded more 

confidently, they are more likely to respond 

more confidently in their next interview. 
Similarly, when a car accident occurs a 

driver might think "if only I had pressed the 

brake faster". The act of contemplating 

different outcomes can help trigger 

memories of past events that were 

successful, enabling individuals to adjust 

their behaviors in the future. These thoughts 

assist in understanding the past and 

predicting future outcomes. Counterfactual 

thinking begins with a trigger that initiates 

the thought process and requires significant 

cognitive effort as the thinker imagines 

alternate scenarios. This type of thinking 

tends to have a strong effect on emotions. 

 

 

 

Research hypotheses 
The current study was conducted with the 

aim of designing an educational package and 

assessing the effectiveness of the 

Instructional Package of Cognitive Emotion 

Regulation based on Counterfactual 

Thoughts on Decision-Making Styles. In 

line with this goal, the following hypotheses 

were examined: 

1. The educational package possesses 

the necessary validity to influence 

counterfactual thoughts. 

2. The educational package possesses 

the necessary validity to influence 

counterfactual thoughts. 

 

Method 
In terms of purpose, this study falls under the 

category of applied research, and in terms of 

implementation, it is classified as quasi-

experimental. The design used in this study 

was a pre-post-test design with a control 

group. The Package of Cognitive Emotion 

Regulation based on Counterfactual 

Thoughts was considered the independent 

variable, while Decision-Making Styles 

served as the dependent variable. The 

research population comprised all 

undergraduate students of Yasuj Farhangian 

University in the academic year 2022-2023. 

Two separate classes were selected through 

available sampling and randomly assigned 

as the experimental group (15 participants) 

and the control group (15 participants). Both 

groups were evaluated with a pre-test. 

Initially, necessary explanations were 

provided to the members of both groups 

regarding how to answer the questions, and 

informed consent was obtained from them . 

After conducting the pre-test in both groups, 

the intervention began. The experimental 

group received the Package of Cognitive 

Emotion Regulation based on 

Counterfactual Thoughts program over 12 

sessions, with each session lasting 90 

minutes. Following the completion of the 

12-session intervention, both the 

experimental and control groups were 

evaluated with a post-test in the same 

manner as the pre-test. MANCOVA was 

Development of a Cognitive Emotion Regulation Training Package Based on Counterfactual Thinking … 



 

 

Studies in Learning & Instruction: Vol.16, No.1, 2024, Ser 86 

used to test the hypothesis regarding the 

effectiveness of the Instructional Package of 

Cognitive Emotion Regulation based on 

Counterfactual Thoughts on the Decision-

Making Styles of Yasuj Farhangian 

University students. Additionally, 

ANCOVA was employed to determine the 

effect of the Instructional Package on 

different Decision-Making Styles (rational 

style, dependent style, avoidant style, 

intuitive style, spontaneous style). To test 

the hypotheses, SPSS-24 software was 

utilized. 

 

Results 
The results of MANCOVA analysis 

indicated that the instructional package 

possess suffecient validity. Furthermore, the 

instructional package could improve the 

effective rational style and reduce the 

avoidant and spontaneous styles. 

 

Discussion 
According to the findings of this study, it can 

be concluded that cognitive emotion-

regulation trainning based on counterfactual 

thoughts can be used to improve decision-

making styles of university students. 

 

Keywords: cognitive emotion 

regulation, counterfactual thinking, 

decision-making styles, university students. 
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آن بر   یاثربخش  نییواقع و تعبراساس افکار خلاف  جانیه یشناخت میتنظ یبسته آموزش هیته

 یریگم یتصم یهاسبک 
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آن   یاثربخش  نییواقع و تعبراساس افکار خلاف  جانیه   یشناخت  میتنظ  ی بسته آموزش  هی هدف پژوهش حاضر ته

آزمون با  و پس  آزمونشیبا طرح پ  یشیآزمابود. روش پژوهش از نوع شبه  انیدانشجو  یر یگمیتصم  یها بر سبک

بود. بد ب  نیگروه کنترل    یلیدر سال تحص  اسوجیشهر    انیگ دانشگاه فرهن  یکارشناس  یهاکلاس  نیمنظور، از 

 15)  ش یعنوان گروه آزمابه  یصورت تصادفدر دسترس انتخاب و به  یری گ دو کلاس با روش نمونه  1401-1400

شدند. برای انجام پژوهش ابتدا از هر دو گروه با استفاده از مقیاس تفکر    ینفر( معرف  15نفر( و گروه کنترل )

  ی جهت بررس  یریگ میتصم  یهاسبک  اسیو مق  یبسته آموزش  ییروا  یررسواقع برای حوادث منفی جهت بخلاف

جلسه تحت    12به مدت    شی گروه آزما  یهایبه عمل آمد. سپس آزمودن  آزمونشی پ  یبسته آموزش  یاثربخش

  یبرا   ،یاتمام جلسات آموزش  از نکردند. پس  افتیدر  یآموزش  چی گروه کنترل ه  یآموزش قرار گرفتند و اعضا 

نتا  آزمونهر دو گروه پس بسته آموزش  یری چندمتغ  انسیکوار  لی تحل  جیاجرا شد.  داد که  از    شدههی ته  ینشان 

  ی ریگ میآن بود که در سبک تصم   انگریب   هاافتهی  یبسته آموزش  یبرخوردار است. درخصوص اثربخش  یکاف  ییروا

وابسته و    یها سبک رد یشد ول جادیا  یداریکاهش معن یو اجتناب  یآن  یر یگمی و در سبک تصم  شیافزا یعقلان

  ی شناخت  می گفت آموزش تنظ   توانیپژوهش م  نیا  جینبود. با توجه به نتا  داریدو گروه معن  نیتفاوت ب   یشهود

  یر یگمیتصم  یهاافکار خلاف واقع، بهبود سبک  یها یاب یدر ارز  ر ییواقع، ضمن تغ براساس افکار خلاف  جانیه

 .شودیرا موجب م انیدانشجو

 های کلیدی: واژه

خلاف  تنظافکار   ی شناخت  میواقع، 

 یریگم یتصم یهاسبک جان،یه
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 مقدمه
انتخاب  حس پشیمانی طوری که هر فرد در یک تجربة مشترک بشری است. به  در گذشته  شدهها و اقدامات انجاماز 

« شد؟یگذشته متفاوت بودند، چه م  یهااز انتخاب  یاگر برخ است »های مختلف، این پرسش را از خود پرسیده  موقعیت 

به   بلکه دهند،می  قرار  ارزیابی مورد افتاده، اتفاق عملا آنچه براساس تنهانه  را رویدادها و  اتفاقات هاترتیب، انسانو بدین

(. به عبارت دیگر،  Miller & Turnbull, 1992دهد ) رخ متفاوتی شکلبه توانست می چگونه حادثه آن که کنندمی فکر این

آن   که  که اندیشندمی  هم  این  به واقعی، به رویدادهای بر فکر کردن علاو  اندیشند،گذشته می رویدادهای به وقتی افراد

توانایی سفر ذهنی در زمان و فراخواندن   (.Kunda, 1999/1384دهد ) رخ دیگر شکلی به توانست رویداد چگونه می

نداده  رخ  هرگز  که  دستاوردهایی  و  میوقایع  میسر  را  چیزی  منطقاند،  که  را  کند  آن  )یا    1واقعخلاف تفکر شناسان 

 دادها،یرو   یبرا  نی گزیجا  یهانهیاز گز   یذهن  ییواقع، بازنماخلاف  افکار  (.Pink, 2022/1401) نامند  گریز( میواقعیت 

بر کنار هم قرار دادن    و  شوندیم  ظاهربوده باشد«    ،با عبارت »آنچه ممکن است  کهگذشته هستند    یهاوضعیت   ا یاعمال،  

ها  واقعیت  برای ای غیرواقعیجنبه ساختن به به عبارت دیگر، تمایلد.  نامور دلالت دار  تیدر مقابل واقع  یالیحالت خ  کی

واقع هستند که فکر  خلافافکار  افراد زمانی درگیر  (.  Kahneman & Tversky, 1982شود )می نامیده  واقعخلاف تفکر

از آن  واقع  خلافاطلاق واژه    افتاده بود.   یاتفاق متفاوت  ،شانکردند، در زندگیاگر در گذشته جور دیگری رفتار می   ،کنند

است  ای در گذشته که تغییر آن غیرممکن  اکنون اتفاق افتاده است. واقعهاست که هم  ایواقعهکه در تقابل با   جهت است 

(. Oulasvirta & Hornbæk, 2022شود که خلاف شرایط واقعی است )و ازطریق آن انسان قادر به جعل کردن وقایعی می

  

فیلسوفان اولیه مانند  ردّپای اولیة آن را در نوشتارهای  توان  های فلسفی دارد و میریشه  واقعخاستگاه تفکر خلاف

 ها پذیر آناما امکان  ،و نتایج ناموجود  شرطیمفروضات  شناختیمعرفت ت  کرد که در مورد وضعی  پیداارسطو و افلاطون  

صورت یک  پذیر، بههای ناموجود و امکانواقع ازطریق مفروضه. در واقع تفکر خلاف(Birke et al., 2011)  دندیشیاندمی

(.  Audi, 2010رساند )از آنچه نیست، ما را به آنچه هست، میکند. به این صورت که  شناسی عمل میدستگاه معرفت 

پردازد. بنابراین این موضوع  رسد و ازطریق آن به استدلال می به شناخت می  2واقع های خلاف پس شخص ازطریق شرطی

شناسان قرار گرفت.  واقع، مورد توجه روانای از تفکر با عنوان تفکر خلافآن در قالب گونه  واسطة ماهیت شناختیبه

واقع را  ساز ایجاد تفکرات خلافهای ذهنی و فرایندهای شناختی زمینهشناسان علوم شناختی، بازنماییطور مثال روانبه

های واقعیت هستند،  های ذهنی و فرایندهای شناختی که زیربنای تصورات جایگزینو دریافتند که  بازنمایی  بررسی کرده

گیرد. به عبارتی  واقع( شکل میهای خلافمشابه همان زیربنای تفکر عقلانی در فلسفه است که با استدلال )از شرط

سازی  ن تلاش شد تا در مفهومبنابرایشوند.  شوند که افکار عقلانی هدایت میواقع با همان اصولی هدایت میافکار خلاف

 ، ابعاد آن مشخص شود. این تفکر

 Roese)بندی نمودند  را صورت  5و معیار ارجاع   4، ساختار 3جهتپردازان سه بعد اصلی شامل؛  در همین راستا نظریه

& Olson, 1995)  جهت  نوع  دو  به  واقع. از بعد جهت، تفکر خلافهستندیکدیگر در تعامل  . این ابعاد در عین افتراق با  

 
1. counterfactual thinking 
2. counterfactual conditional 
3. direction of comparison 
4. structure 
5. reference criteria   

https://wikipredia.net/fa/Epistemological
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با درآمد بالاتر داشته   یمن باید کسب و کار»  مانند  است؛  افتاده  اتفاق  آنچه  از  ترمطلوب  و  بهتر  پیامدهایی  تصور)  1نگربالا

  ی لیمانند »بااینکه ترم تحص  ؛از آنچه اتفاق افتاده است   و ناخوشایندتر  پیامدهایی بدتر)تصور    2نگر و جهت پایین  (باشم«

 ,Oulasvirta & Hornbæk)  شودتقسیم می  (توانست رخ دهد«م اما از این بدتر هم میداشت شدیدی    یلیگذشته افت تحص

2022 .) 

ز نو  ها اعناصر جدید به موقعیت و ساختن واقعیت   )اضافه کردن  3افزایشی   نوع  دو  به  نیز  واقعتفکر خلاف   ساختار

)حذف عناصر از موقعیت،    4و کاهشی   («بگیرم را مشروط شدنم جلوی توانستممی بیشتر مطالعه کرده بودم اگرمانند »

شود.  می تقسیم    (شدم«مشروط می  خواندم،ی را نم  می هادرس   یلیاگر در طول ترم تحص»  مانند  نو؛  از  هاساختن واقعیت 

؛ برای نمونه »اگر  نام دارد  5که خودارجاعی ند  دهها و اعمال خود نسبت میموضوع را یا به فعالیت افراد  ازنظر ارجاع،  

  ند دهیا آن را به فعالیت و اعمال دیگران نسبت می  شد«ی بهتر متیجه  ن  دادم،یتمرکزم را از دست نم  ،امتحان  سر جلسه

دیگرارجاع  آن  به  نمی  6که  برای  آزمون،  »اگر    مونهگویند،  بهمراقب  را  نمتمرکزم  م  جهینت  خت،یریهم  . شد«یبهتر 

رخ داده  گویند، برای نمونه »اگرچه شرایط بدی  می  7را بدون ارجاع   ینو ع شرط  نیکه مرجع مشخص نباشد، ایدرصورت

  واقعروزمره، افکار خلاف  یاوصاف، در زندگ نیباا.  (Rye et al., 2008)  «اتفاق بیفتدتوانست بدتر از این  اما قطعا می  است 

عنوان  مطابقت دارد )به  جهینت  کی با    جهیعمل و نت  کیاست که در آن مقدمه با    یشرط ةگزار  کیشکل فرد، اغلب به  کی

  کننده یابینقش ارز  ب اغل  واقع(. پس افکار خلافکردم«یامتحان را پاس م  کردم،یمطالعه م  شتریب   یمثال، »اگر فقط کم

اغلب    هایابیارز  ن یا  .هستند  ت ی بدتر از واقع  ا یملموس بهتر    ینحو که به  کنندیرا مشخص م  ییهانیگزیرا دارند و جا

 ;Lee & Sturm, 2017; Pereira & Santos, 2019; Sevdali & Kokkinaki, 2006)  دارند  ماتیدر تصم  کنندهنیینقش تع

Van Hoeck et al., 2015  کنند یشوند و مشخص میفعال مدنبال یک ناکامی،  بهمعمولاً    ،افکار(، به این صورت که این

اساس، تصور  (. براینRoese & Epstude, 2017آماده کند ) ،به آن هدف دنیرس یبراما را   ممکن است  یی که چه کارها

ازمی چطور اینکه تا  تواند می کرد، اجتنابگذشته   هایشکست  توان  کند  کمک  افراد  بروز آینده در به   چنین مانع 

 & Leach)گیرد  اش، قرار میواقعتاثیر افکار خلافشخص، تحت   شود و به این صورت  تصمیمات آیندة هاییشکست 

Patall, 2013.)    

  ا یعمل است    کی  ، واقعخلاف  نیا  ای»آ  مانند  آنمرتبط با    یموضوعاتواقع،  های مرتبط با تفکر خلافعمده پژوهش

  یدادهایآن با رو  ی رابطه علّ  ا ی  دادها،یرو  ی زمان  ب یآن در ترت  گاه یکنترل، جا   رقابلیغ  ای قابل کنترل است    ایالعمل، آعکس

 نیبه همها  و پژوهشها  بحث اغلب  و    ،(Mandel et al., 2005اند )را مورد بررسی قرار دادهاست«    ب یبه چه ترت  گرید

به این موضوع پرداخته  وهشی  ژکمتر پپیش رفته است.    ی آنندهاایشیها و پابعاد، مولفه  نییتع  ،یسازمفهوم  ه نیزم  منوال در

کاری  قابلیت دست   ابعاد مختلف این افکار  آیابه عبارتی  .  ردتغییری ایجاد ک ،  یند فکریااین فر  ان درتو می  است که آیا

ست  اقابل تغییر    دیگرییند فکری  اهر فرانند  واقع مکه تفکر خلافآنجاییاز  یشواهد پژوهشبا توجه به  .  ند یا خیردار

 ، 8واقع خلاف تفکر    یکارکرد   هینظر  توان در افکار مذکور مداخله کرد. در همین راستاذکرشده، میبا توجه به ابعاد  بنابراین  

کند و    ت ی ریخود را بهتر مد  جانات یکه ه  ندن ک یو به فرد کمک م  ارندد  یجانیه  کارکرد  واقع،که افکار خلاف  کندیم  انیب

 
1. upward 
2. downward 
3. additive 
4. subtractive 
5. self-referent 
6. other-referent 
7. nonreferent 
8. the functional model of counterfactual thinking 
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  سةیابا مق  نپایی  روبه  واقعطور مثال، فرد در تفکر خلاف داشته باشد. به  یکه احساس بهتر  دنشو یموجب م  یگاه  یحت

 (.  Henne et al., 2021) کندیم دایپ یباشد، احساس بهتر نیبدتر از ا  توانست یم طی شرا نکهی خود و ا یکنون  ت یوضع

 Kahneman)  است   1هنجار   یةشده است، نظر  انیواقع بکه در مورد تفکر خلاف  یی هاهیاز نظر  گر ید  یکی  نیهمچن

& Miller,1986مبنا واقع  یشناختروان  یاستانداردها  ة دوطرف  ةسیمقا  ه،ینظر   نیا  ی(.  اتجربه  ت ی و  به  است؛    نیشده 

  نیشدت و جهت ا  ر یتأثپاسخ تحت   نیکند و ا  جادی ا  را  یجانیه  یپاسخ  تواندیم  ،دو  نیاز ا   یصورت که اختلاف ناش

  جانات یهی،  ناکام  یها ت یفرد در موقع  یهایابیدر ارز  رییواقع با تغافکار خلاف  ه،ینظر  ن ی. براساس اردیگ یاختلاف قرار م

  ،جانیه  یناختش  میتنظ   یتوان در قالب نوعیرو منی. ازا(Roese & Olson, 2007کنند )یفرد را کنترل م  یحالات خلقو  

  .دیفرد را بهبود بخش جانیه میتنظ ی، راهبردهاافکار نیا  قیو  ازطر ست یها نگربه آن

عنوان راهبرد  بهاوقات    واقع را گاهیتوان، افکار خلافهای تنظیم شناختی هیجان میبه عبارت دیگر مطابق با مدل

واسطه آنکه در هنگام  لازم به ذکر است که ماهیت منفی این افکار به .(Parikh, 2019)منفی تنظیم هیجان در نظر گرفت 

. بلکه (Davis et al., 1995)شوند  دادهای ناسازگارانه میگیرند، لزوما به آن معنا نیست که منجر به برونناکامی شکل می

تواند راهبردهایی را شکل دهد که پیامدهای سازگارانه برای فرد در پی  بسته به چگونگی ترکیب ابعاد مختلف آن می 

عنوان وجه شناختی  واقع بهکاری افکار خلافرسد که با دست سازی، به نظر میداشته باشد. با رویکرد به چنین مفهوم

(. پژوهش  Gautam et al., 2022توان پیامدهای سازگارانه را در ساختار روانی فرد رقم زد )راهبردهای تنظیم هیجان، می 

واقع  بر افکار خلافحاضر با چنین رویکردی، تلاشی بود در جهت تهیه یک بسته آموزشی تنظیم شناختی هیجان مبتنی

 شناختی.  و تعیین اثربخشی آن بر فرایندهای روان

در  یهامطابق مدل  ارزLazarus, 1991)  جان یه  میتنظ  هنیزم  موجود  تنظ  نیترمهم  ،یشناخت  یابی(    جان یه  میمولفه 

 ،جانیه  ةزانندیو اطلاعات برانگ  ی جانیتجارب ه  ییجوو نظم  ت ی ریمد  یراهبردها برا  نیتراز متداول  یکیرو  نیاست. ازا

فر از  راهبردهاMashhadi et al., 2011)است    یشناخت  یندهاایاستفاده  شناخت  جانیه  یشناخت  میتنظ  ی(.  به    یپاسخ 

 دادیفرد و رو   یجانیتجارب ه  لیدر تعد  یسع  ارانهی و ناهش  ارانهی صورت هشاست که به  جانیه  ةزانندیبرانگ  یدادهایرو

ورود اطلاعات    ت ی ریو مد  لیتعد  یشناخت  ةو ی به ش  جانیه  یشناخت  میتنظ  گر، یعبارت دبه  (Williams et al., 2009دارند )

)   جانیه  ةزانندیبرانگ دارد  ازطر  یدر وجه شناخت  نیبنابرا(.  Ochsner & Gross, 2005اشاره  واقع  فافکار خلا  ق یآن، 

  (.Parikh et al., 2022د ) مداخله کر توانیم

 ت یفیپردازش اطلاعات و متعاقب آن ک   وهیش  یها کنندهنییواقع، از تعاند تفکر خلاف نشان داده  هاپژوهشاز    یاریبس

  یاگونهدهد به   رییتغ  یتوجهطور قابل  نگرش فرد را به  تواندرو میازاین   (.Pink, 2022/1401افراد است )  گیریتصمیم 

 (. Karim et al., 2022) افراد شود در یمتفاوت یر گیمیتصم یهاکه منجر به سبک

گیری تاثیر  واقع بر فرایند تصمیمبر تفکر خلاف، تغییر راهبردهای تنظیم هیجان مبتنیشودبینی میاساس پیشبراین

های  عنوان متغیر ملاک جهت تعیین اثربخشی آموزشی بهر یگ میتصم  یهاسبکداشته باشد. بنابراین، در پژوهش حاضر،  

 شد.   مذکور در نظر گرفته

د دهنیگیری مورد استفاده قرار مهنگام تصمیم بهها  است که آن  یعادت  یالگو   انگربی  گیری افرادتصمیم  هایسبک

(Gambetti et al., 2022.)   ة فیاو در درک و واکنش به وظ  یشخص  کردیگیری هر فرد روسبک تصمیم   گرید  عبارتبه 

 سبک نوع پنج کلی طوربه   Scott and Bruce  (1995،)طبق مطالعات    (.Thunholm, 2004گیری خود است )تصمیم 

 
1. norm theory 
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 تمامی فرد  منطقی یا عقلانی گیریتصمیم  سبک دارد. در  وجود 5آنی  و  4شهودی  ،3اجتنابی ،2وابسته ،1عقلانی گیریتصمیم 

  وابسته،  گیریتصمیم  سبک کند. درمی انتخاب را راهکار ها، بهترینآن بررسی   بعداز و کرده  ارزیابی را موجود راهکارهای

 را گیریتصمیم  فرد اجتنابی  گیریتصمیم  سبک در ، دارد  ازین  گران یو کمک د  ییبه راهنما  ماتشیگرفتن تصم  ی فرد برا

انداخته به  سبک از که افرادی(.  (Schreiber et al., 2012شوند   درست   خودخودبه امور که  امیدوار است و تعویق 

  ی ریگ میکه از سبک تصم  ی افراد.  رندیگ یرا م  ماتشانی خود تصم  یبراساس حس درون کنندمی استفاده شهودی گریتصمیم 

م  یآن موقع  زین  کنندیاستفاده  با  مواجهه  بررس  ت،ی در  و  تفکر  به  یقبل  یبدون  ناگهانو   رندیگ ی م  میتصم  یصورت 

(Gambetti  et al., 2022 .) 

واقع، هدف از پژوهش حاضر در وهله اول طراحی یک بنابراین، با توجه به کارکرد هیجانی و شناختی افکار خلاف

 ند یفرااین  از    مختلفی  حلامرواقع بود. به این صورت که طی  بر تفکر خلافبسته آموزشی تنظیم شناختی هیجان مبتنی

اثرگذاری انواع افکار ذکرشده   فرایند و  هاآن   ةزانندیبرانگ  یهات یشناخت موقع  ،واقعافکار خلاف انواع آموزشی، شناخت 

  ی هات یواقع در موقعاصلاح افکار خلافمورد بررسی قرار گرفت. در ادامة این فرایند به   های مختلف،هیجان  ایجاد در

پرداخته شد. با توجه به اینکه بسته آموزشی مذکور برای اولین   جاناتیه  تنظیم  یبرا  یعنوان راهبه   جانیه  ةزانندیبرانگ

ترین اهداف پژوهش حاضر بود. به این معنا که ابتدا شد، اعتبارسنجی و اثربخشی آن ازجمله مهم بار طراحی و اجرا می

واقع هدایت کند و در زمینه  درستی تنظیم هیجان را براساس افکار خلافسنجیده شد آیا بسته آموزشی توانسته است به

  (، Karim et al., 2022)است    هاگیریدر تصمیم افکار    نینقش ا  نیترمهمکه  ذکر شد ازآنجاییطور که  همان  اثربخشی

عنوان شاخص اثربخشی در نظر  گیری بههای تصمیم، یعنی سبکواقعتفکر خلاف اثرپذیر از    ریمتغ  نیترمربوط  بنابراین

اساس فرضیه  واقع استفاده شد و براینمنظور سنجش روایی سازه از ملاک سنجش افکار خلافگرفته شد. بنابراین به

  برخودار  لازم  ییواقع از روا بر تفکر خلافیمبتن  شناختی هیجان  میتنظ  یآموزش  بستهاول پژوهش عبارت بود از اینکه؛  

  براساس  جانیه  یشناخت   میتنظ  ی آموزش  بسته  یاجرابندی شد که؛   . فرضیه دوم پژوهش نیز به این شکل صورتاست 

 . گردد  افراد یریگ میتصم سبک در رییتغ  موجب  تواندیم  واقعخلاف افکار

 

 روش پژوهش 
آزمایشی است. نوع طرح  های شبههای کاربردی و ازنظر اجرا در زمره پژوهشپژوهش  این پژوهش ازنظر هدف در دستة 

با گروه کنترل بود. در این پژوهش، آموزش تنظیم شناختی هیجان براساس    آزمونپس  -آزموندر این پژوهش، طرح پیش

 عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد.گیری بههای تصمیمعنوان متغیر مستقل و سبکواقع بهافکار خلاف

جامعه آماری پژوهش شامل دانشجویان مرد دورة کارشناسی دانشگاه فرهنگیان شهر یاسوج بود که در نیمسال آخر  

تعداد دو کلاس با  مشغول به تحصیل بودند.  1401-1402( رشته آموزش ابتدایی در سال تحصیلی 8تحصیلی )نیمسال 

به دو گروه آزمایش ) گیری در دسترس انتخاب و بهروش نمونه نفر( گمارده    15نفر( و کنترل )  15صورت تصادفی 

 23/ 1سال و در گروه کنترل برابر با    0/ 71و    22/ 8ترتیب برابر با  میانگین و انحراف معیار سن در گروه آزمایش به شدند.  

 
1. rational style 
2. dependent style 
3. avoidant style 
4. intuitive style 
5. spontaneous style 
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 آزمون مورد ارزیابی قرار گرفتند.هر دو گروه با پیشسال بود.  0/ 29و 

تحص  یهاملاک  به  اشتغال  از؛  بود  عبارت  پژوهش  به  کارشناس  لیورود  دوره  فرهنگ  یدر    ، یاسوج  انیدانشگاه 

دانشجوابتلاعدم  روان  ی  اختلالات  روانهم  نکهیا  و   یشناختبه  درمان  تحت  ازطر  ی گرید  یشناختزمان  که    قی نباشد، 

  ،یاز دو جلسه در جلسات آموزش  شیب  بتیغاز:    عبارت بود  ز یشد. ملاک خروج ن  یتوسط پژوهشگر بررس  هیمصاحبه اول

به وجود آمده قادر به  انی رو ای  یجسم لیدلابه و ردی قرار بگ یگرید یشناختدرمان روان ای دانشجو تحت آموزش  نکهیا

کنندگان در پژوهش، به شرکت   یملاحظات اخلاق  ت ی منظور رعانداشته باشد. به  یبه همکار  لیتما  اینباشد    یادامه همکار

آنیاطم آننان داده شد که اطلاعات  تماها محرمانه خواهد ماند و  ادامه همکار  ی لیها مجاز هستند هر زمان که    یبه 

  دورة آموزشی  ،پژوهشبعداز اتمام    وانتظار قرار گرفت    ست یگروه کنترل در ل  نیپژوهش را ترک کنند، همچن  شتندندا

اخلاق    و با شناسه  یبررس  رازیاخلاق دانشگاه ش  تهیدر کم  وهشپژ  نیاجرا شد. قابل ذکر است که طرح ا  زیها نآن   یرو

IR.US.PSYEDU.1402.017 دیمصوب گرد . 

 از گیرىبهره و با  موجود هاىپژوهش  و مبانى نظرى براساس اول بخش درطراحی بسته آموزشی و نحوه اجرا:  

 دوازده شامل آموزشى بستة این شد. واقع طراحىتنظیم شناختی هیجان براساس افکار خلاف بسته آموزشى متعدد، منابع

 مورد متخصصین توسط آموزشى بستة سپس شده است. آورده 1 جدول در جلسات هاىکه سرفصل بود ساعته جلسه دو

با استفاده از  ی  بسته آموزش  ییمحتوا  ییروا  دییو تأ  یبررس گردید.    اعمال اولیه اصلاحات و گرفت  بازبینى قرار و بررسى

آزمون آزمون و پسآزمایشى پیشانجام شد. در مرحله بعد، پژوهش در قالب یک طرح شبه  واقعخلافافکار  نامه  پرسش

 طراحی و اجرا گردید. با گروه کنترل

گویی به سوالات داده شد و اعلام رضایت از جانب  نحوة پاسخ  ابتدا برای اعضای دو گروه توضیحات لازم درباره

جلسه و هر  12آزمون در هر دو گروه، کار مداخله آغاز گردید. گروه آزمایش طی از اجرای پیشها دریافت شد. پسآن

را دریافت کرد. در طی این مدت  واقع  اساس افکار خلاف بر  جانیه  یشناخت  میتنظساعت، برنامة آموزش    2جلسه به مدت  

از اتمام دورة  پس  .کنترل آموزشی را دریافت نکردند، اما در لیست انتظار جهت اجرای بسته قرار گرفتند  اعضای گروه

ه آموزشی  آزمون قرار گرفتند. در پایان فرایند پژوهش، بستای آموزش، اعضای گروه آزمایش و کنترل مورد پسجلسه12

 اجرا شد  زین برای گروه کنترل

 

 واقعبراساس افکار خلاف  جانیه یشناخت میتنظ یبسته آموزش ی. خلاصه محتوا1ل  جدو

 محتوا  جلسه 

 از منظرهای مختلف،واقع  خلاف افکار معرفی یکدیگر، با کننده در پژوهششررررکت افراد آزمون، معارفهپیش اجرای اول 

 ها بر حالات هیجانی فرد.آگاهی به این افکار و آثار آن  ضرورت بیان و در زندگی  واقعخلاف افکار  نقش حیرتش

واقع  از افکار خلافاهمیت توجه به هیجانات مثبت و منفی پس مورد در توضرریح و واقعخلاف افکار انواع شررناخت دوم 

ها(، احیای پشریمانی در  کاشنگر )ایواقع بالاعنوان حد اعلای افکار خلافنگر(، پرداختن به پشریمانی بهنگر و پایین)بالا

های بهتر، پرداختن به  گیریشرمار این احسراس برای تصرمیمهای بیمقام احسراسری ضرروری و چگونگی اسرتفاده از قدرت

 نگر( بر عملکرد آینده و تصمیمات ما.های پایینواقعها )خلافکمنگر( و دستهای بالاواقعها )خلافکاشتاثیرات ای

تفکر هیجانی و سرربک   هایمهارت ارزیابی موقعیت ، انتخابواقعانواع افکار خلافبرانگیزانندة   هایموقعیت شررناخت سوم 

یش. تشرریح هدف هیجانات  واقع خوافکار خلافهیجانی و تجارب   شرناخت  با هدف  یاب یخودارزاعضرا در این راسرتا،  

 ها.مختلف با تمرکز بر هیجان ناخوشایند پشیمانی و چگونگی مواجهه صحیح با آن
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تنظیمبره  جرانیه  ةزاننردیبرانگ  یهراتیرموقعواقع در  افکرار خلافاصرررلاح   چهارم  برای  راهی    آموزش فرد،    جرانراتیه  عنوان 

واقع و حتی تجربة نیابتی پشریمانی، نوشرتن جهت مواجهه صرحیح با این افکار، واداشرتن افراد به تفکر خلاف  ییراهبردها

 در مورد مشکلات هیجانی برآمده از این افکار.

 تلاش و های مختلفدر موقعیرت  واقعافکرار خلاف از تجربةخود پس منفی و مثبرت هیجران به کامل آگاهانه و توجه پنجم 

 مدیریت توجه صرحیح به زمان گذشرته، و  واقعافکار خلافاز   اسرتفاده ةو نحوبهبود میزان   هیجانات، مناسرب ابراز برای

 جلو حرکت کنیم(.حال و آینده )چگونه با نگاه به گذشته، روبه

)با تشرریح و تأکید بر مفهوم احسراس در خدمت فکر و فکر   واقعافکار خلاف  شرناختی پردازش به نسربت آگاهی کسرب ششم

غلط   یهایاب یارز ییشررناسرراها،  آن شرردن باشرردن و یکیغرق جایبه هاپردازش این بودن گرنظاره و در خدمت عمل(

 ی.جانیها بر حالات هو آثار آن  واقعافکار خلاف موجود در

شردن، پذیرش و مدیریت صرحیح(. بهترین  نگر )انکار، غرقواقع بالاتشرریح سره پاسرخ ممکن در مواجهه با افکار خلاف هفتم 

 .  1واقع با تمثیل و تشریح هنر کینتسوگیروش استفاده از افکار خلاف

واقع منجر به پشریمانی )بنیادین، ناشری از جسرارت، اخلاقی و ارتباطی(. پرداختن  معرفی چهار حوزه اصرلی افکار خلاف هشتم 

های ناشری از واقعها در برابر خلافهای ناشری از توانسرتنواقعتفصریل. تفکیک میان خلافهای هر حوزه بهکاشبه ای

 ها.بایستن

واقع برای بهبود آینده عملی، چگونگی اسرتفاده از افکار خلافهای برآمده از عمل و برآمده از بیواقعتفکیک بین خلاف نهم 

ایم. گام هایی که به خود و دیگران زدههای برآمده از عمل: خودافشرراسررازی و جبران کردن آسرریبکاش)گام اول در ای

هرا در زمران منراسرررب و اسرررتفرادة نگر و فراخوانردن آنهرای پرایینواقعهرای برالانگر بره خلافواقعدوم: تبردیرل کردن خلاف

 ها(.هوشمندانه از آن

عملی )گام اول: انتقال تجربه از قلمرو احسراس به قلمرو شرناخت با خودافشراگری. گام های ناشری از بیواقعبهبود خلاف دهم 

سرازی، سروق دادن به سرمت پذیرش و برقراری ارتباط با پشریمانی،  سرازی و خنثیدردی با خود ازطریق عادیدوم: هم

گیری از ها. گام سروم: فاصرلهرو شردن مسرتقیم با مشرکلاتشران و به عهده گرفتن مسر ولیت آنکمک به اعضرا جهت روبه

.  3گیری از خود ازطریق زمان. . فاصررله2گیری از خود ازطریق فضررا، . فاصررله1خود با تحلیل و راهبرد به سرره روش )

 گیری از خود ازطریق زبان(. فاصله

  ی معرفی، زیگرانیرجهرت ز  یمانیپشررر  یلاتار  کیراسرررتفراده از تکن  ،یمانیپشررر دنیراز وقوع )د، قبرل«هاکاشیا»  ینیب شیپ یازدهم

 (.سکیو فرار از ر میتصم کیمانند رخوت در  یمانیپش  ینیب شیپ  یمنف  ةبه جنب  توجهی. مانیپش  لیچهارچوب تقل

جای تمرکز بر هدف تقلیل پشریمانی، تشرخیص تمایز بین تصرمیمات مهم و به  یمانیپشر  یسرازنهیبهتمرکز بر چهارچوب   دوازدهم 

سراالات و  و پرداختن به گذشرته جلسرات آموزشری مطالب بندیاهمیت و وقف پشریمانی بر چهار حوزة اصرلی. جمعبی

 آن. اجرای و  زمونآپسی  گروه برا  یسازمادهآن. جویادانش ازطرف  موضوع مربوط بهکلی  لیمسا

 

 گیری متغیرها استفاده شد:در این پژوهش از ابزارهای زیر برای اندازه    

 نیاند؛ اکرده ی( طراح1995)   Scott and Bruce ار 2یتصمیمگیر یسبکها سمقیای: ریگمیتصم یهاسبک اسیمق     

  هر  به  که  کندیم  یر یگ اندازهرا    نی(و آ  جتنابیا  ،بستهوا   دی،شهو   ،عقلانی  )سبک  یتصمیمگیر  یابزار پنج سبک عموم

  تا(  5)  ست در  کاملا  زا  ایپنج درجه  کرتیل  اسیمق  براساس دهندگان  و پاسخ  ست ا  هشدداده    صختصاا  گویه  سبک پنج

 دهند. یپاسخ مها به گویه( 1) ست درنا کاملا

 
عمل ترمیم،   کینتسوگیشوند. در گیرند زیباتر می شکنند و دوباره کنار هم قرار می . به هنر تعمیر ظروف شکسته با طلا اشاره دارد. ناظر به این ایده است که اشیاء هنگامی که می 1

 در اصل تولد دوباره است. 

2. Decision-Making Style Scale 
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روا      & Scott)است    استفاده شده  نیز  عاملی  تحلیلاز روش    ،نیدرو  همسانی  بروهعلا  سمقیا  ینا  ییدر سنجش 

Bruce, 1995; Thunholm, 2004  .)  حاصل    بیکه ضرا  هشد دهستفاا خنباوکر  یلفااز روش آ  س مقیا  ینا  پایایی   تعییندر

و    0/ 81،  0/ 84،  76/0،  0/ 70  ،ترتیب به  نیآ  سبک و  بسته، سبک اجتنابی  وا  سبک  دی،شهو   سبک  ،عقلانی  سبک   یبرا

  (. Gambetti & Giusberti, 2019است ) گزارش شده 0/ 78

  ا بو  0/ 68  برابر با ،  هفته  4یبا فاصرله زمان  ییبازآزما قیازطر  نامهپرسرش  ییایپا  ضرریب  یدر پژوهشر  ،نیز انیرا در

(. در پژوهش Zare & Arabe Shibani, 2011)  مده اسرت به دسرت آ  0/ 75  ی برابر باهمبسرتگ  ب یضرر  یروش فرم مواز

Keshtkaran  (2011)  برا چرخش   یهرای اصرررلبره روش مالفرهاکتشرررافی    یعرامل  لیر از روش تحل  ییروا  نییجهرت تع

  نیبود که براسراس ا کیبالاتر از  ژهیو ارزش و  1نمودار سرنگریزه  ب یشر   ،اسرتفاده شرد. ملاک اسرتخراج عوامل  ماکسیوار

حذف شرردند. مقدار    هاهیمشررترک از مجموع گو   یبار عامل  لیدلبه 15 و 5  یهاهیملاک پنج عامل اسررتخراج شررد. گو 

بود کره (   p<0/ 001)  2558/ 81برابر برا    3کرویرت برارتلرت مقردار آزمون  و    0/ 80برابر برا    2اُلکین  -مرایر  -کرایزر  ب یر ضرررر

از   ییایپا  نییمنظور تعبههمچنین نامه داشرت.  پرسرش  یهمبسرتگ سیماتر  ت یو کفا  هاهیگو   رییگ نمونه  ت ینشران از کفا

وابسرته و شرهودی    ،یآن  ،یاجتناب  ،یلانعق رییگ میهای تصرمبرای سربک  پایایی. ضررابب  دیاسرتفاده گرد  آلفای کرونباخ

نامه، ابتدا پرسررش ییروا یبه دسررت آمد. در پژوهش حاضررر جهت بررسرر   0/ 60و 0/ 66،  0/ 70، 0/ 72، 0/ 65  ب،یترتبه

به   نیصرورت آنلاکه پژوهش حاضرر در آنجا انجام گرفت، به  اسروجی  انیدانشرگاه فرهنگ  انینفر از دانشرجو  236تعداد  

  نه یشرر یروش ب ی، ازدییتأ  یعامل  لیتحلجهت انجام    ها،نامهپرسررش  یآوراز جمعنامه مذکور پاسررخ دادند. پسپرسررش

از   10و  2های  از زیرمقیاس سبک شهودی و گویه 1  اسرتفاده شرد. مدل پنج عاملی به برازش رسرید و گویه  یینمادرسرت 

مورد تقلیل  22ها به  از مدل حذف شردند. سررانجام تعداد گویه  0/ 3تر از دلیل بار عاملی پایینزیرمقیاس سربک وابسرته به

هاى برازش شراخص بود.  0/ 89تا  0/ 43ها بین  بار عاملى سرایر گویهها اجرا شرد. یافت و تحلیل عاملی مجدداً روی آن

 df/2X  ،92 /0   =GFI  ،89 /0   =AGFI  ،94 /0   =IFI  ،93 /0   =CFI  ،04 /0=  2/ 18د: صرورت به دسرت آماین به از اصرلاح پس

 =RMSEA  ،06 /0  =PCLOSE .های  ضررررابب برای سررربککه  از آلفای کرونباخ اسرررتفاده شرررد یی نیزایپا نییجهت تع

 دست آمد.به  0/ 79و   0/ 89،  0/ 78، 0/ 76،  0/ 72، ب یترتوابسته و شهودی به ،یآن  ،یاجتناب ،یعقلان رییگ میتصم

ای  گویره  16  ابزاریرک    4واقع برای حوادث منفیمقیراس تفکر خلاف:  واقع برای حوادث منفیمقیااس تفکر خلاف    

ی ادآوریتا با    شرودیمخواسرته  دهندگان  پاسرخ ازمقیاس   نی( سراخته شرده اسرت. در ا2008)    .Rye et alاسرت که توسرط  

فکر  رسرردیم حادثه به ذهنشرران نیدنبال اکه به یآن افکار مورد آمده در  شیپ  شررانیبرا  اریکه اخ یمنف  یاتفاق ای  حادثه

به ندرت،  -2هرگز،  -1) 5تا  1 از  ایبازهها مشرابهت دارد در  با افکار آنی دیگر هااز پاسرخ شبیرا که   یکنند و پاسرخ

، و در کرل  20ترا    4از    نمرات در هر عرامرل  محردودة  .نردیانتخراب نمراهمیشررره(  -5و    اغلرب اوقرات  -4اوقرات،    یبرخ  -3

اسررت. این گویه  از چهار خرده مقیاس تشررکیل شررده که هرکدام دارای چهار   مقیاساین   .اسررت   80تا   16از  اسیمق

  ینگر بردون ارجراع. آلفرا نگر دیگرارجراع و برالابردون ارجراع، برالا  نگرنگر خودارجراع، پراییننرد از: برالااهرا عبرارتمقیراسخرده

 ب یر ترتنگر بردون ارجراع برهبرالا  نگر خودارجراع وارجراع، برالاگرینگر دبرالا  ارجراع،  نگر بردونعوامرل پرایین  یکرونبراخ برا

در ایران   (.Rye et al., 2008)  اسرت  اسیمق نیبودن ا  ایاز پا  یبه دسرت آمده اسرت که حاک  0/ 75و   0/ 76،  0/ 82، 0/ 86

 
1. scree plot 
2. Kaiser- Meyer-Olkin 
3. Bartlett’s test of sphericity  
4. Counterfactual Thinking for Negative Events Scale 
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دانشرررجو، روایی مقیاس را با اسرررتفاده از  265( با اجرای مقیاس مذکور بر روی 2009)  Kajbaf and Khoshouei نیز

نگر بدون ارجاع،  نگر خودارجاع، پایینچهار عامل تفکر بالاو کسرررب    ماکسیوار با چرخش یاصرررل  یهامولفه لیتحل

را با   ی مذکورهااسیمقخرده  ییایپاهمچنین ضرررریب  . ندقرار داد دییمورد تأ،  ارجاع بدون نگرارجاع و بالاگرینگر دبالا

 به دست آوردند.  0/ 75و   0/ 65، 0/ 62،  0/ 74 برابر با   ب یترتبهاستفاده از آلفای کرونباخ 

  اسروج ی  انیدانشرگاه فرهنگ  انینفر  از دانشرجو  236،  ابتدا تعداد  نامهپرسرش ییروا  یدر پژوهش حاضرر جهت بررسر     

  ی هانامه سرربکنامه مذکور در کنار پرسررشبه پرسررش  نیصررورت آنلاکه پژوهش حاضررر در آنجا انجام گرفت، به

  نه یشررر یاز روش ب یدییتأ  یعامل لیتحل  هت ها، جنامهپرسرررش  یآوراز جمعزمان پاسرررخ دادند. پسهم ،یریگ میتصرررم

د:  صرورت به دسرت آماین هاى برازش به  شراخصو   بود  0/ 78تا  0/ 47ها بین  بار عاملى گویهد.  اسرتفاده شر   یینمادرسرت 

86 /1   =df/2X  ،94 /0  =GFI ،69 /0   =AGFI  ،94 /0   =IFI  ،95 /0   =CFI ،05 /0   =RMSEA  ،67 /0   =PCLOSE نیی جهت تع. و  

  ، بدون ارجاع نگرنگر خودارجاع و پایینواقع بالاخلافابعاد برای  ضررررابب  و   از آلفای کرونباخ اسرررتفاده شرررد  ییایپا

 دست آمد.به   0/ 76و   0/ 81، 0/ 73،  0/ 68برابر با    ب یترتبه  بدون ارجاع نگرارجاع و بالابالانگر دیگر

 

 هایافته
آزمون فرضیهبه نتا  شیآزما  یها گروه  یفیآمار توص  جینتابه  ابتدا  های پژوهش،  منظور  کنترل و سپس  از    جیو  حاصل 

ارابه    یمیانگین و انحراف معیار برا   یها . از شاخصشودپرداخته می  هاهیفرض  یبررس  یبرا  یآمار استنباط  یهالیتحل

)آنکوا(   یمتغیرتککواریانس تحلیل آزمایش و کنترل از  یهاگروه یها مقایسه میانگین نمره یبرا  و ،یاطلاعات توصیف

سنجی بسته آموزشی  تر ذکر گردید شامل رواییطور که پیشهای پژوهش همان. فرضیه)مانکوا( استفاده شد  یو چندمتغیر

واقع  ی ابعاد افکار خلاففیتوص  یهاافتهو فرضیه مربوط به اثربخشی بسته آموزشی بود. درراستای آزمون فرضیه اول، ی

 شده  آورده  2  جردول  ( درنگر بدون ارجاعبالاو    ارجاعگرید  نگربالا،  خودارجاع  نگر، بالانگر بدون ارجاعپایین)شامل  

آزمون گروه آزمایش و کنترل، آزمون و پسدهد، بین میانگین نمرات پیش ی نشان م  2جدول    جیگونه که نتاهمان  است.

 داری این تفاوت، از تحلیل کواریانس چندمتغیری استفاده شد.  شود و برای مشخص شدن معنی تفاوت مشاهده می

 
   آزمونپس و آزمونپیش در آزمایش و کنترل گروه دو درواقع ابعاد مختلف افکار خلاف معیار  انحراف و میانگین  .2جدول  

 گروه  متغیرها 
 آزمون پس آزمون پیش 

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

 نگر بدون ارجاعپایین
 27/0 53/17 63/0 80/13 آزمایش 

 52/0 87/13 62/0 00/14 کنترل 

 بالانگر خودارجاع
 41/0 13/17 95/0 73/11 آزمایش 

 93/0 84/11 91/0 93/11 کنترل 

   بالانگر دیگرارجاع
 47/0 73/12 41/0 07/13 آزمایش 

 47/0 00/13 48/0 67/12 کنترل 
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 بالانگر بدون ارجاع 
 53/0 20/14 47/0 00/14 آزمایش 

 54/0 00/14 55/0 20/14 کنترل 

 

  یآمار  یهافرضشیپی  برخ  ت ی مستلزم رعا  ،یآزمون پارامتر  کیعنوان  به  یریکواریانس چندمتغ  لیاستفاده از تحل     

  ع یآزمون نرمال بودن توز  ی. برا هاست انسی وار  ب ی ش  یهمگنو    هاانسی وار  ینمرات، همگن  ع یشامل نرمال بودن توز

نگر بدون پایینواقع شامل  مقدار آزمون برای ابعاد مختلف افکار خلاف  استفاده شد.  شاپیرو ر ویلکنمرات از آزمون  

خودارجاعبالا  ،ارجاع دبالا،  نگر  ارجاعبالاو    ارجاعگرینگر  بدون  با  به  نگر  برابر    98 /0(،  =0p/ 192)   0/ 92ترتیب 

(921 /0p=  ،)26 /0  (928 /0p=  و )0/ 91  (0/ 112p=  .بود )نمرات    عیآزمون نشانگر نرمال بودن توز  نیا  یداریمعنعدم

واقع  خلاف  ابعاد مختلف افکاری  ستفاده شد که مقدار آزمون براا  نوِاز آزمون لِ  هاانسیوار  ی همگن  یبررسی  است. برا 

ارجاع  گرینگر د، بالا(p، 08 /0  =F=  780/0) نگر خودارجاعبالا(، p، 10 /0  =F=  0/ 751) نگر بدون ارجاعشامل پایین

(501 /0    =p،  46 /0    =F  )نگر بدون ارجاع  و بالا(0/ 638    =p،  23 /0    =Fمعنی )بیانگر برقراری مفروضه    دار نبود و این امر

آزمون اِم باکس    از  زی نکواریانس متغیرهای وابسته  -واریانس  هایمنظور بررسی همگنی ماتریسبهت.  هاسهمگنی واریانس

از  یآزمون حاک  نی ا یداریمعنعدم= اِم باکس(.  p ،59 /1  =F ،88 /18=  0/ 102دار نبود )استفاده شد که مقدار آن معنی 

 واقع است. ابعاد تفکر خلاف انسیر کوار انسیوار  یهاسیهمگن بودن ماتر

های  داری تفاوت میانگین نمرات گروهمنظور آزمون معنیهای مورد نیاز، بهفرضاز اطمینان نسبت به رعایت پیشپس

نیز   آزموناز آزمون تحلیل کواریانس چندمتغیری استفاده شد تا تاثیر پیش  واقع،ابعاد تفکر خلاف   آزمایش و کنترل در

 (.  3کنترل شود )جدول 

 

 واقعابعاد تفکر خلاف  گروه بر متغیر اثر  بررسی برای چندمتغیری کواریانس . تحلیل 3جدول  

 F مقدار آزمون 
 آزادی درجه

 فرضیه 

 درجه آزادی

 خطا 
P 

 مجذوراتای 

 تفکیکی 

 82/0 001/0 21 4 73/23 82/0 اثرپیلایی 

 82/0 001/0 21 4 73/23 18/0 لامبدای ویلکز 

 82/0 001/0 21 4 73/23 52/4 هاتلینگ اثر

 82/0 001/0 21 4 73/23 52/4 بزرگترین ریشه روی 

 

هررای حاصررل از تحلیررل کواریررانس چنرردمتغیری نشرران شررود، یافتررهمشرراهده مرری 3گونرره کرره در جرردولهمان    

ترروان گفررت کرره بررین اسررت؛ بنررابر ایررن می دار( معنرری=p ،73 /23F=  0/ 001چنرردمتغیری ) Fدهررد کرره مقرردار می

 یپرر  یبررراداری وجررود دارد. تفرراوت معنرری واقررع،ابعرراد تفکررر خلافگررروه آزمررایش و کنترررل حررداقل در یکرری از 

 یتحلیررل کواریررانس تررک متغیرررایررن ابعرراد ازطریررق  از    کیرر هر  جداگانرره  یابیرر تفرراوت در ادامرره برره ارز  نیبردن به ا

 ارابه شده است. 4ه شد که نتایج آن در جدولپرداخت(  آنکوا)

 

 

 



ی ر یگم یتصم یهاآن بر سبک  یاثربخش  نیی واقع و تعبراساس افکار خلاف  جانیه ی شناخت میتنظ یبسته آموزش  هیته  126 

 

 

 واقعمتغیری جهت بررسی ابعاد مختلف تفکر خلاف . تحلیل کواریانس تک 4جدول  

 تغییرات  منبع
مجموع 

 مجذورات 
df 

میانگین  

 مجذورات 
F P 

مجذور اتای 

 تفکیکی 

 26/0 008/0 42/8 02/16 1 02/16 نگر بدون ارجاع آزمون پایینپیش

 69/0 001/0 52/54 82/103 1 82/103 آزمون )گروه( پس

    90/1 24 70/45 خطا 

     30 00/7567 کل 

 48/0 001/0 48/22 28/84 1 28/84 آزمون بالانگر خودارجاع پیش

 70/0 001/0 66/55 65/208 1 65/208 آزمون )گروه( پس

    75/3 24 89/96 خطا 

     30 00/6758 کل 

 63/0 001/0 40/40 305/29 1 31/29 آزمون بالانگر دیگرارجاع پیش

 14/0 061/0 85/3 796/2 1 80/2 آزمون )گروه( پس

    725/0 24 41/17 خطا 

     30 00/5060 کل 

 90/0 001/0 1/222 25/72 1 25/72 آزمون بالانگر بدون ارجاع پیش

 14/0 059/0 94/3 28/1 1 28/1 آزمون )گروه( پس

    21/0 23 87/4 خطا 

     30 00/6058 کل 

 

   2ŋ,partial=0/ 69)نگر بدون ارجاع  واقع پایینشده( تفکر خلاف، بین میانگین )تعدیل4براساس اطلاعات جدول      

001 /0>p  , 52 /54  =F( بالانگر خودارجاع ،)2=0/ 70ŋ,partial    001 /0>p  , 66 /55  =F  در دو گروه آزمایش و کنترل )

=    0/ 059( و بالانگر بدون ارجاع )   p  , 5 /3  =F=    0/ 061دار وجود دارد. اما در ابعاد بالانگر دیگرارجاع )تفاوت معنی

p , 94 /3 =Fداری بین دو گروه مشاهده نگردید. ( تفاوت معنی 

آزمون     یافتهفرضیه دوم،    درراستای  از  دهندة  نشان  5گیری در جدول  های تصمیمتوصیفی سبک  هاینتایج حاصل 

مشخص شدن    یبرا که در اینجا هم    آزمون گروه آزمایش و کنترل است آزمون و پسمیانگین نمرات پیشتفاوت بین  

 استفاده شد. یریکواریانس چندمتغ لی ز تحلی اریگ م یتصم یهاسبک نیتفاوت ب یداریمعن

 

 آزمون پس و  آزمون پیش در آزمایش و کنترل گروه دو دری ریگم یتصم یهاسبک نمرات  معیار  انحراف  و . میانگین5جدول  

آزمون پیش  گروه  متغیرها  آزمون پس   

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

66/19 آزمایش  سبک عقلانی   49/0  86/21  47/0  

40/19 کنترل   50/0  26/19  45/0  

33/9 آزمایش  سبک اجتنابی  82/0  20/7  40/0  

06/9 کنترل   66/0  86/8  67/0  
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های مرتبط با آن بررسی شد  فرضتحلیل کواریانس چندمتغیری، رعایت پیش  کارگیریاز به، پیشهمانند فرضیه قبل    

  لک ی ور    رو ینمرات از آزمون شاپ  عیآزمون نرمال بودن توز  یبراشود.  ها اشاره میکه در ادامه به نتایج حاصل از آن

   ترتیب به(  ی وابسته و شهود  ،یآن  ،یاجتناب  ،ی)عقلانی  ر یگ میتصم  یهااز سبک  کمقدار آزمون برای هری  استفاده شد.

با   و  =18/0  (918 /0p=  ،)09 /0  (898 /0p=  ،)32 /0  (934 /0p(،  =0p/ 158)  0/ 91برابر   )91 /0  (140 /0p=  .بود  )

استفاده    نوِاز آزمون لِ  هاانسیوار  یهمگن  یبررسی  نمرات است. برا   عیآزمون نشانگر نرمال بودن توز  نیا  یداریمعنعدم 

با  برابر    ب یترت( بهی وابسته و شهود  ،یآن  ،یاجتناب  ،ی)عقلان  ی ریگ میتصم  یهااز سبک  کیهری  شد که مقدار آزمون برا

94 /0  (342 /0p=  ،)66 /0  (423 /0p=  ،)13 /0  (721 /0p=  ،)01 /0   (922 /0p=  و )0/ 004  (0/ 952p=  به )  دست آمد که

کواریانس متغیرهای  -واریانس  هایبرابری ماتریسنشان دادن    یبرات.  س ا  هابیانگر برقراری مفروضه همگنی واریانس

اِم    از وابسته   که  آزمون  شد  استفاده  آن  باکس  نبود  معنی  مقدار  باکس(  p  ،34 /1    =F  ،92/24=    0/ 171)دار  اِم   =.  

 است. ی ریگ میتصم یها سبک انسیر کوار  انسی وار یهاسیاز همگن بودن ماتر یآزمون حاک  نیا یداریمعنعدم 

داری تفراوت میرانگین نمرات معنی  منظور آزمونبره  هرای مورد نیراز،فرضپیشرعرایرت    نسررربرت برهاز اطمینران  پس

از آزمون تحلیل (  یوابسررته و شررهود ،یآن  ،یاجتناب ،ی)عقلان یریگ میتصررم  یهاسرربکهای آزمایش و کنترل در گروه

 آزمون نیز کنترل گردد.کواریانس چندمتغیری استفاده شد تا تاثیر پیش

 

 گیریی تصمیم هاگروه بر سبک ریاثر متغ یبررس یبرا یریچندمتغ انسی کوار لیتحل . 6جدول  

 آزمون 
 مقدار

 آزمون 
F 

 آزادی هدرج

 فرضیه 

 آزادی هدرج

 خطا 
P 

ی تا ا مجذور

 تفکیکی 

 

 83/0 001/0 19 5 49/18 83/0 اثرپیلایی 

 83/0 001/0 19 5 49/18 17/0 لامبدای ویلکز 

 83/0 001/0 19 5 49/18 86/4 هاتلینگ اثر

 83/0 001/0 19 5 49/18 86/4 بزرگترین ریشه روی 

 

دهد که چندمتغیری نشرران میهای حاصررل از تحلیل کواریانس  شررود، یافتهمشرراهده می 6گونه که در جدول همان

توان گفرت کره بین گروه آزمرایش و کنترل این میدار اسرررت؛ بنرابر( معنی=p  ،49 /18  F=   0/ 001چنردمتغیری )  Fمقردار 

وجود دارد.  داریتفاوت معنی  (یوابسررته و شررهود ،یآن  ،یاجتناب ،ی)عقلان  یریگ میتصررم  یهاسرربکحداقل در یکی از 

هریک از متغیرهای وابسرررتره پرداخت. بنرابراین، نترایج   توان به ارزیابی جداگانهبرای پی بردن به این تفراوت در ادامه می

 سبک آنی 

 

86/10 آزمایش   72/0  40/7  27/0  

60/10 کنترل   76/0  66/10  74/0  

86/6 آزمایش  سبک وابسته   50/0  60/6  44/0  

66/6 کنترل   44/0  53/6  44/0  

06/14 آزمایش  سبک شهودی   70/0  06/14  57/0  

93/13 کنترل   65/0  66/13  61/0  
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  ،ی )عقلان یریگ میتصررم یهابکمتغیری برای بررسرری تأثیر متغیر مسررتقل بر هریک از سرر آزمون تحلیل کواریانس تک

 .ارابه شده است  7در جدول (  یوابسته و شهود ،یآن  ،یاجتناب

 

یریگم یتصم یهاگروه بر سبک ریاثر متغ یبررس یبرا یریمتغتک  انسی کوار ل یتحل .7ل  جدو  

 df مجموع مجذورات  تغییرات  منبع
میانگین  

 مجذورات 
F P 

مجذور اتای 

 تفکیکی 

 68/0 001/0 86/49 07/52 1 07/52 آزمون سبک عقلانی پیش

 64/0 001/0 47/41 31/43 1 43/312 آزمون )گروه( پس

    04/1 23 02/24 خطا 

     29 37/141 کل 

 54/0 001/0 02/27 25/51 1 25451 آزمون سبک اجتنابی پیش

 37/0 001/0 53/13 68/25 1 68/25 آزمون )گروه( پس

    90/1 23 64/43 خطا 

     29 97/150 کل 

 54/0 001/0 81/26 21/48 1 21/48 آزمون سبک آنی پیش

 69/0 001/0 37/50 58/90 1 58/90 آزمون )گروه( پس

    80/1 23 36/41 خطا 

     29 97/210 کل 

 91/0 001/0 08/238 38/50 1 38/50 آزمون سبک وابسته پیش

 02/0 453/0 58/0 12/0 1 12/0 آزمون )گروه( پس

    21/0 23 87/4 خطا 

     29 37/83 کل 

 91/0 001/0 12/224 08/110 1 08/110 آزمون سبک شهودی پیش

 05/0 227/0 24/1 61/0 1 61/0 آزمون )گروه( پس

    49/0 23 30/11 خطا 

     29 15/467 کل 

 

از دهررد کرره پررسمتغیری )آنکرروا( در مررتن مررانکوا نشرران می، نتررایج تحلیررل کواریررانس تررک7با توجه برره جرردول      

شررود کرره شررده، مشرراهده مرریمحاسبه Fبررر روی متغیرهررای وابسررته و بررا توجرره برره ضررریب   آزمررونحذف تأثیر پیش

(، سرربک 2ŋ,partial   001 /0>p , 47 /41 =F=0/ 64شرردة نمرررات سرربک عقلانرری )هررای تعدیلبررین میررانگین

 , 2ŋ,partial   001 /0>p=0/ 69( و سررربک آنررری )2ŋ,partial   001 /0>p , 53 /13 =F=0/ 37اجتنرررابی )

37 /50 =F ) بررا ملاحظرره وجررود دارد یداریآزمررون تفرراوت معنرر در مرحلرره پس یگروهرر  ت یبرحسررب عضررو .

 0/ 69و  0// 37و  0/ 64ترتیب و سرربک آنرری برره یسرربک اجتنررابی، سرربک عقلانرر مجررذور اتررای تفکیکرری برررای 

توان نتیجه گرفت که مداخله آزمایشرری منجررر برره تغییراترری در گررروه آزمررایش شررده اسررت برره ایررن صررورت کرره می

نمرررات  انسیرر درصررد وار 69درصررد واریررانس سرربک اجتنررابی و  37ی، سرربک عقلانرر درصررد واریررانس نمرررات  64

دهررد کرره بررین متغیری نشرران مرریآنی ناشی از عمررل آزمایشرری برروده اسررت. امررا نتررایج تحلیررل کواریررانس تررکسبک  
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،  p=  0/ 227( و سرربک شررهودی )=p ،58 /0F=  0/ 453هررای آزمررایش و کنترررل از لحرراب سرربک وابسررته )گروه

24 /1F=داری وجود ندارد( تفاوت معنی. 

 

 گیریبحث و نتیجه 
واقع و  هدف از انجام  پژوهش حاضر طراحی یک بسته آموزشی جهت تنظیم شناختی هیجان براساس افکار خلاف

سنجی بسته آموزشی  پژوهش حاضر روایی گیری بود. در این راستا، فرضیه اولهای تصمیمسبک تعیین اثربخشی آن بر

واقع  نامه افکار خلافواقع طراحی شده بود، در بررسی روایی، از پرسش بر افکار خلافکه بسته آموزشی، مبتنیازآنجا بود.

یافته بهاستفاده شد.  بود  پژوهش  اول  موید فرضیه  کواریانس  تحلیل  از  تفکر  اینهای حاصل  ابعاد  پروفایل  که  ترتیب 

افکار    داری داشته است. در این گروهطور کلی تغییرات معنیواقع  گروه آزمایش در مقایسه با گروه کنترل، بهخلاف

واقع  افکار خلاف اند امایافته ش یافزا یداریصورت معنبدون ارجاع هر دو به نگرنییخودارجاع و پا  واقع بالانگرخلاف

درخصوص ملاک روایی پژوهش حاضر .  دهندداری را نشان نمی تغییر معنیارجاع    ارجاع و بالانگر بدونگرید  نگربالا

شاخص تنظیم هیجان، مجددا ذکر این نکته ضروری است که در مدل تنظیم    عنواننامه افکار خلاف واقع(، به)پرسش

هیجان   مهم  ،(Lazarus, 1991)شناختی  ارزیابی  پژوهش،  این  نظر  است، مورد  هیجانات  تنظیم  شناختی  عنصر  ترین 

عنوان نوعی از تفکر ارزیابانه  واقع بهگونه که در مقدمه آورده شد، در تهیه بسته آموزشی، تفکر خلاف رو همانازاین

های ناکامی، مد نظر قرار گرفته و مبنای طراحی محتوای آموزش بود. بنابراین مطابق با مدل نظری، تغییر در  موقعیت 

بر مدل تبع آن تنظیم شناختی هیجان است. بنابراین مبتنیواقع، شاخصی از ارزیابی شناختی و بهپروفایل افکار خلاف

 عنوان  شاخص روایی سازه بسته آموزشی در نظر گرفته شد.فرایندی مذکور، این تغییر به

( در زمینه تنظیم شناختی هیجان است. این پژوهشگران،  2022)  .Parikh et alراستا با پژوهش  های مذکور همیافته

با  ها نشان داد که افراد  عنوان شاخص کلیدی تنظیم هیجان، مّد نظر قرار دادند. نتایج پژوهش آن واقع را بهتفکر خلاف 

این  .  کنندیاستفاده م  ،درک خود از آنچه واقعاً رخ داده است   رییتغ  ی«،  براکم...دست و »  «کاش..ای»  یوهای سنار  جادیا

 ر یتأث  یبعد  یبر رفتارها  کنندة راهبرد تنظیم )شناختی( هیجان فرد است کهمثابة بازارزیابی موقعیت، تعیینتغییر اداراک به

شواهد     (،Lisoni & Vita, 2021واقع )شناختی پیرامون نواحی مغز درگیر در تفکرات خلافبررسی عصب   گذارد.یم

واقع،  اند که افکار خلافنیز نشان داده   Gautam et al.  (2022)اند و  تاییدی برای مدعای پژوهش حاضر فراهم نموده

  یهااست که شامل تصور نسخه  یخودخودبه  ندایفر  ک ی  ،ندایفر  نیکه اشوند. باآنهای تنظیم هیجان محسوب میفراخوان

مورد استفاده قرار    یجانیواکنش ه  رییتغ  یبرا  امدانهد عنتوانیماما    ،انداست که قبلاً رخ داده  ییدادهایاز رو  نیگزیجا

 . دنریگ 

گر روایی بسته  عنوان تعییناین متغیر، به  واقع، کاربست خلاف  تفکر های کارکردی و هنجاری  در همین راستا، نظریه

 که کندمی کمک به فرد و داشته هیجانی کارکردی واقع، خلاف کنند. مطابق نظریه کارکردی، افکارآموزشی را توجیه می

  . ( Henne et al., 2021باشد ) داشته بهتری شود که احساسهیجانات خود را بهتر مدیریت کند و حتی گاهی موجب می

،  شدهتجربه  ت یو واقع  یشناختروان  یاستانداردها  ةدوطرف   ةسیمقا از  کند؛ اختلاف ناشینیز عنوان می  هنجاری  هینظر

 & Kahnemanگیرد )می اختلاف قرار این جهت و  شدت تأثیرتحت  پاسخ کند و این ایجاد هیجانی پاسخی تواندمی

Miller, 1986  .) 
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مثابة تغییر در  واقع بهکاری در افکار خلافدرمجموع با توجه با ماهیت فرایندی سازه تنظیم شناختی هیجان، دست 

تاثیر قرار  ها نشان داد بسته آموزشی توانسته است این فرایند را تحت شود و یافتهعنصر شناختی این فرایند محسوب می

 دهد.  

یافته پایینهای بخش روایی، هماندر توجیه  بالاگونه که ذکر شد دو شاخص  نگر خودارجاع  نگر بدون ارجاع و 

باید گفت  ،  نگرتفکر پایین  دار نشد. درخصوصبدون ارجاع معنی  نگربالاهای بالانگر دیگرارجاع و  دار و شاخصمعنی

در    یمثبتتجربه هیجانات  احساس آرامش و    موجب بدتر از آنچه اتفاق افتاده متمرکز است،    که بر پیامدهاییایندلیل  به

  ع یوقا  ی( در پژوهش خود به بررس1995)  .Davis et alدر همین راستا    .(Oulasvirta & Hornbæk, 2022)  شودیافراد م

خلق سازگار ارتباط مثبت دارد.   با  ،بدون ارجاع نگرنییواقع پا خلافر پرداختند و نشان دادند که تفک یزندگ  یزاب یآس

(. بنابراین  Oulasvirta & Hornbæk, 2022)شود  میمختلف    ها و تصمیماتفرد با موقعیت   مواجهه صحیح  همچنین باعث 

 کهپذیر است. اما در ارتباط با افکار بالانگر، ازآنجاییواقع توجیهتاثیر مثبت بسته آموزشی، بر این شکل از تفکر خلاف

 و غمگینی خوردن، افسو  مانند احساساتی بروز به هستند، معمولا منجر افتاده متمرکز اتفاق آنچه از بهتر پیامدهایی بر

آن می ناامیدی اثرگذاری  در چگونگی  افکار،  این  ارجاع  معیار  ولی  تعیینشوند.  بهها  بود.  در  کننده خواهد  که  طوری 

داند( هرچند احساس ناخوشایند  دلیل این که شخص خود را عامل وضعیت نامطلوب کنونی میوضعیت خودارجاع )به

تواند دلیل ارجاع به خود و احساس عاملیت ناشی از آن، وضعیت فکری مذکور میکند اما بهوضعیت بالانگر را تجربه می

ای که  گونهبه  ود؛شمختلف می شرایط با مقابله فرد برای در آمادگی افزایش و یادگیری سازگارانه عمل کند. لذا باعث 

را  وقایع    ةشدموفقیت و کنترل ادراک   ةکنند، آمادگی جهت انجام رفتارهای تسهیلخودارجاع  نگرواقع بالافلاافکار خ

  مولد امید برای تغییر در آینده باشد. در همین راستا پژوهش تواند. زیرا عاملیت فرد در این نوع تفکر، میدنکنفراهم می

Rye et al.  (2008)    واقع  فخوب یک موقعیت با تفکر خلاة  نشان داد که بین ارزیابی مجدد مثبت مانند دیدن جنبنیز

 د. خودارجاع همبستگی مثبت وجود دار نگرنگر بدون ارجاع و بالاپایین

دلیل سوگیری  داند و بهبالانگر دیگرارجاع، شخص خود را عامل وضعیت نامطلوب کنونی نمی  درخصوص وضعیت 

ای را رقم بزند. بنابراین اگرچه درراستای فرضیة پژوهش  تواند وضعیت سازگارانهاسنادی در این خطای بنیادی، نمی

دلیل زمان محدود آموزش، این خطای بنیادی اسناد، مقاومت بیشتری نشان داده و  کاهش پیدا کرده است، ولی احتمالا به

ارجاعی هم هرچند در راستای فرضیه پژوهش عمل کرده  داری نرسیده است. وضعیت بدون  به سطح مورد نظر معنی

، کندتر را تصور میگیرد و فقط شرایط مطلوبکه فرد، معیار ارجاع را خود یا دیگری در نظر نمیدلیل ایناست؛ اما به

داری، نیاز داشته تری جهت رسیدن به سطح معنیرود شرایط مقاومت بیشتری نشان داده و به زمان طولانیاحتمال می

دار در دو وضعیت باشد. پس این احتمال وجود دارد که باید طول دورة آموزش افزایش یابد تا شاهد تغییرات معنی 

 مذکور باشیم. 

دار گیری )افزایش معنیهای تصمیمی بسته آموزشی بر بهبود سبکاثربخشدرخصوص فرضیه دوم پژوهش یعنی  

معنی کاهش  اجتنابی(،  سبک عقلانی و  آنی و  داده  جینتادار سبک  که  داد  تأ  مذکور  هفرضی  ها،نشان  مورد  قرار   دییرا 

   Pereira and Santos   (2019  ،)Lee and Sturm  (2017  ،)Sevdali and Kokkinaki  های .  این یافته با پژوهشددهنیم

را    ییمبنا،  واقعاحتمالات خلاف  ی ذهن  ییبازنما  دهندسو است که نشان میهم  Van Hoeck et al.  (2015)( و  2006)

  کندی مختلف، فراهم م  ماتیگرفتن تصم  یرا درراستا  ینیبشیو پ  یزیرامکان برنامه  وگذشته    اتیاز تجرب  یر یادگ ی  یبرا

سنجی؛  های بخش  روایی در توجیه این یافته نیز براساس یافته.  کنندی هدفمند را ممکن م  یریگ م یتصمو    یو رفتار انطباق
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نگر، احساسات مثبت  واقع پایینو افکار خلاف  (Davis et al., 1995)  نگر، احساسات منفیواقع بالااگرچه افکار خلاف

(Roese, 1994)  های  داری منجر به بهبود سبکصورت معنیکنند اما تغییر این ابعاد در تعامل با هم بهاندازی میرا راه

واقع  نگر، هرچند تفکر خلافواقع پایینبر هیجان مثبت ناشی از افکار خلافگیری شده است. در واقع علاوهتصمیم 

  گیری های تصمیم (، اما این وضعیت نیز موجب بهبود سبکLickel et al., 2004شود )نگر، منجر به هیجانات منفی میبالا

منجر به ارتباط موثر و  که   رند  دا  ازیخود  ن  جاناتیسازگار ه  میبه تنظ  ،درست   میاتخاذ تصم  یافراد براشده است. زیرا  

 .                                  ( Damasio, 2004) شودیمغز م یجان یو ه یمراکز منطق نیکارآمد ب

توان به  گیری مذکور در پژوهش، نیز میهای تصمیم و سبک  جانیه  یشناخت  میتنظ  نیارتباط ب  خصوصدربنابراین  

پیشینپژوهش ازجمله  راستاهم  های   ،Betegón et al.  (2022  ،)Francesconi et al.  (2022  ،)Farokhi and 

 Hosseinchari (2020 )وShalani et al.   (2020 ،اشاره کرد. به این صورت که در سبک عقلانی )از   یریگ افراد با بهره

مجدد   یابیبه ارز  ازیو اگر ن  رندیموجود را بپذ  یهات یمحدود  توانندیم  واقعازطریق افکار خلاف  جانیه  یشناخت  میتنظ

  یشناخت  رییاز تغ  یواقع شکل افکار خلاف. زیرا  کار را انجام دهند  نیا   یشتری خود داشتند با سهولت ب  یها نهیگز  یو بررس

 . کندیم  یابیارز  یگرید  ةو یفکر کرده و آن را به ش  جانیه  ةجادکنندیموضوع ا  ای  ت یآن به موقع  قیاست که فرد ازطر

را با صبر و   ماتشیکرده و تصم  یابیرا ارز  هاعت یموق  ،خودواقع  از افکار خلاف  برآمده  با استفاده از شناخت   همچنین

  عیرا سر  ماتشیفکر کند، تصم  یکاف  ةبه انداز  نکهیدارد بدون ا  یآن  یریگ میکه سبک تصم  یفرد  اما  .کندیحوصله اتخاذ م

م کمترو    کندیاتخاذ  پشتوانه عقلان  نیدر  بدون  به عمل تصم  ی زمان ممکن   ,Scott & Bruce)   کندیم  یریگ م یاقدام 

 یالگو اما  .زند می به انتخابصورت تکانشی دست و به مقدمهیب ،با مس له همواجه ةدر لحظ یو بدون تفکر قبل ، (1995

ها را باطل یا  هیجان  یو تکانش خودانگیخته  یهاپاسخ ی،عمد یهاشفرایندها و تلا یریکارگ بهبا عملکرد تنظیم هیجان 

خود را نقد و   یجان یه  یندهاایفر  توانندیم  یجانیه  میتنظ  نیاز ا  یمندو افراد با بهره  ، (Koole, 2009)کند  میجایگزین  

است   یدر حال  نی ا(.  Diefendorff et al., 2008)داشته باشند    زین  یکارآمدتر  یریگ می تصم  ،آن  ةجیکنند و در نت  یبررس

  افتهی  هیتوجبنابراین در    (.Scott & Bruce, 1995)گیرد  هیچ نوع ارزیابی صورت نمی  یآن  ةو یبه ش  یریگ م یکه در تصم

که    یافراد  یگفت به طورکل  توانیم  یآن  یریگ میبا سبک تصم  تنظیم شناختی هیجان  نیب  نفیبر ارتباط میپژوهش مبن

کنند تا خود را از   ی ریگ م یدرنگ اقدام به تصم  یابدون فکر و لحظه  کنندی دارند، تلاش م  ینییپا  یجانیه  میتنظ  ت یظرف

  ل یتما  کنندیاستفاده مصورت ناسازگارانه  واقع بهافکار خلافکه از    یجهت افراد  نینجات دهند. بد   آمدهشیپ  ت یموقع

 (. Berking et al., 2008دارند ) ی ریگ میسبک تصم نیبه ا  یشتریب

 تواندیکه مییجا فرد تا  یعنیاست،    یریگ م یطفره رفتن فرد از تصم  ةدهندنشان  ی ریگ میدر تصم  یاما سبک اجتناب

(.  Scott & Bruce, 1995)  کندیانداخته و در واقع از هرگونه فکرکردن به موضوع اجتناب م  قیرا به تعو   یریگ م یتصم

فکر کرده و    زین  ماتشیدر تصم  د،پردازیمی  شناخت  ی ابی ارز  درستی بههایش بهواقعبا استفاده از خلافکه    یکس  نیبنابرا

از فکرکردن به    جان،یفرد هنگام تجربه ه  ی وقت  گر،ید   انی . به برودیطفره نم  یریگ میو از تصم  کندیانتخاب را م  نیبهتر

و بدون کمک   دیشد  جاناتینخواهد کرد و با همان ه  لیرا تعد  جاناتشیدر واقع ه  کند،یآن اجتناب م  رییو تغ  ت یموقع

که    یدارد فشار روان  یو سع  کندیاجتناب م  زیخود ن  یهاو فکرکردن به انتخاب  یریگ م یاز تصم  ،یگرفتن از منابع شناخت

گیری اجتنابی و  در واقع هستة مشترک سبک تصمیم  (.Schreiber et al., 2012)سرعت کاهش دهد  را به  کندیتجربه م

های ناخوشایند است که اگر تنظیم شناختی هیجان با استفاده از  آنی هر دو فرار از فکرکردن و اجتناب از تجربة هیجان
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درستی صورت گیرد، منطقی است که استفاده از هر دو سبک  واقع که هستة اصلی آن فکر کردن است، بهافکار خلاف

 گیری در افراد کاهش یابد.تصمیم 

گیری شهودی و وابسته؛ ضروری است تا  های تصمیم تفاوت بین دو گروه آزمایش و کنترل، در سبکدر توجیه عدم 

فرایندی ناهشیارانه و گیری  گیری داشته باشیم. در سبک شهودی، تصمیمنگاه تحلیلی به دینامیسم این دو سبک تصمیم

کنند و جستجو و تحلیل  بیشتر به احساسات و هیجانات خود توجه مییشان هااست. افراد در انتخابفاقد منطق روشن 

ندارد   این سبک جایی  پیچیدگی و  گیرنده شهودی، بهدر واقع تصمیم(.  Gambetti  et al., 2022)اطلاعات، در  علت 

کند، کمتر مجالی برای ارزیابی و تحلیل اطلاعات برای خود متصور است،  گیری ادارک میبحرانی که در شرایط تصمیم

ازآنجاییگیری می رو براساس احساسات و شهود خود، تصمیمازاین در پژوهش حاضر  کند.  که هسته اصلی آموزش 

تواند تغییر ها نمیمدت، این آموزشرسد که حداقل در کوتاهبود، به نظر می  واقعبر بررسی و تحلیل افکار خلاف مبنی

 داری در سبک مذکور ایجاد نماید.معنی

گیری شخصی هایشان برای تصمیمها و حمایت فرد به دیگران، راهنماییبا سبک وابسته، با توجه به اینکه  دررابطه

شکل  بهگیری وابسته را  تصمیمسبک  ،  تنظیم شناختی هیجانکه  رفت  انتظار می  (Schreiber et al., 2012متکی است )

تاثیرگذاری بسته آموزشی، عامل فرهنگی دخیل باشد. فرهنگ جامعه  رسد در عدم . اما به نظر مینماید  بینیپیشمنفی  

  Markus and Kitayamaگراست که مطابق نظر  شود(، فرهنگی جمعشرقی )که جامعه ایرانی نیز جزء آن  محسوب می

های فردگرا )با غلبة خودِ مستقل(،  ها، برخلاف فرهنگگیرد. در این گونه فرهنگ( یک خودِ وابسته در آن شکل می1991)

به دیگران یک ارزش به حساب می شوند. پس نوعی  آید و اساسا دیگران، بخش مهم »خود« محسوب می وابستگی 

کنند. تبع چنین ساختاری از خود، جنبه جمعی پیدا می گیرد. هیجانات نیز بهیگانگی بین دنیای درون و بیرون شکل می

کند.  عنوان یک ارزش فرهنگی، موجبات سازگاری روانی فرد را فراهم میشوند و بهلذا همبستگی و وابستگی یکی می

 طور کهدار در این سبک بعداز آموزش، قابل توجیه است. زیرا در بسته آموزشی همانتغییر معنیبا این توضیح، عدم

های منفی شکل سازنده به خود بگیرند.  تر ذکر گردید، تلاش بر آن بوده است که ازطریق بازارزیابی موقعیت، هیجانپیش

گیری را برحسب عادت فرهنگی، سازگارانه در نظر بگیرد، در نتیجه شاید نیازی به تغییر  حال اگر فرد یک سبک تصمیم

دلیل نوعی ارزش فرهنگی، از مقاومت بیشتری در برابر آموزش توان گفت این سبک بهیا حداقل می  در سبک خود نبیند

شاید زمان بیشتری لازم باشد    گیری وابسته مشاهده نشد.تصمیم   داری در کاهش سبکبرخوردار است. لذا تغییر معنی 

 که اثربخشی در دو سبک مذکور، مشاهده شود. 

  جانیه  یشناخت  میپژوهش نشان داد که تنظ  نیدرمجموع ا   ،هاقابل توجه آموزش  یرگذاریبا توجه به تأث  ،حالنیباا

 تواند یپژوهش م نیا   جینتا   نیبنابرا شود. افراد  یگیرتصمیمهای  بهبود سبکمنجر به    تواندیمواقع براساس افکار خلاف

  شود کهها پیشنهاد میآن و به    باشد  یمفید و کاربرد  نیمشاوران، درمانگران و والد  شناسان،معلمین، رواناساتید،    یبرا

  یانیپژوهش جامعه هدف، شامل دانشجو   نیدر ا  .ندی استفاده نما  گیری های تصمیمسبکدر جهت بهبود  ها  از این آموزش

  هیها قرار گرفته بودند. توص در گروه  یصورت تصادفبه  واقع و سطح اضطرابافکار خلافو نوع    زانیلحاب مبود که به

پژوهش  شودیم آموزش  نیا  یبعد  هایدر  و  لحاب  به  ییانتها  یها گروه  یرو  ،یبسته  نوع    زانیم اضطراب  افکار  و 

 ر یلحاب تأثبه   زیدو گروه مذکور ن  نیب  تا بتوان  شود  دهیها سنجمداخله بر آن   یرگذاری تأث  زانیاجرا شود و م  واقعخلاف

گردد در  آزمون کنترل شد و پیشنهاد می چنین در این پژوهش، تنها اثر پیش. همرا صورت داد  هاییسهیمقا  ی بسته آموزش

عزتپژوهش مثل  عواملی  اثر  آینده،  بسته  نفس، خلقهای  اثربخشی  تا  گردیده  کنترل  مرتبط،  متغیرهای  سایر  و  وخو 
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های  شده بخش روایی در شاخصتر ادعاهای مطرحجهت بررسی دقیق  .تری مورد ارزیابی قرار گیردطور دقیقآموزشی به

های آتی طول دوره را افزایش دهند. در آخر پیشنهاد  شود پژوهشبالانگر بدون ارجاع و بالانگر دیگرارجاع، پپشنهاد می

نامه راهبردهای تنطیم هیجان نیز مورد سنجش واقع، پرسشنامه افکار خلافبر پرسشهای آتی، علاوهگردد در پژوهشمی

 قرار گیرد.  

بودن گروه نمونه اشاره    ی(کارشناسی )دورة  مقطعو تک  یت یجنسبه تک   توانیپژوهش حاضر م  یهات یاز محدود

 ی آت  یهاپژوهش  شودیم  شنهادیپ  نیکرد. بنابرا  ت یرعا   را  اطیجانب احت   دیافراد با  ریبه سا  جینتا  میرو در تعمنیکرد، ازا

دلیل  همچنین در پژوهش حاضر، به انجام شود. زین ی اسهیمقا صورتبه  تحصیلی مختلف هایدورهو  یسن یهاگروه در

دسترسی به  بازة زمانی اجرای بسته آموزشی و تقارن اتمام دوره آموزشی با دوره امتحانات و تعطیلی دانشگاه و عدم

 دانشجویان، امکان افزودن مرحله پیگیری به طرح میسر نگردید. 

 

 منابع 
Audi, R. (2010). Epistemology: A contemporary introduction to the theory of knowledge. Routledge. 

Berking, M., Wupperman, P., Reichardt, A., Pejic, T., Dippel, A., & Znoj, H. (2008). Emotion-regulation 

skills as a treatment target in psychotherapy. Behaviour Research and Therapy, 46(11), 1230-1237.  

Betegón, E., Rodríguez-Medina, J., Del-Valle, M., & Irurtia, M. J. (2022). Emotion regulation in 

adolescents: Evidence of the validity and factor structure of the Cognitive Emotion Regulation 

Questionnaire (CERQ). International Journal of Environmental Research and Public Health, 19(6), 

3602, https://doi.org/10.3390/ijerph19063602 

Birke, D., Butter, M., & Köppe, T. (Eds.). (2011). Counterfactual thinking-counterfactual writing (Vol. 12). 

Walter de Gruyter.  

Damasio, A. R. (2004). Emotions and feelings: A newrobiological perspective. In A. S. R. Manstead, N. 

Frijda, & A. Fischer (Eds.), Feelings and emotions: The Amsterdam Symposium (pp. 49-57). 

Cambridge, UK: Cambridge University Press. 

Davis, C. G., Lehman, D. R., Wortman, C. B., Silver, R. C., & Thompson, S. C. (1995). The undoing of 

traumatic life events. Personality and Social Psychology Bulletin, 21(2), 109-24. 

Diefendorff, J. M., Richard, E. M., & Yang, J. (2008). Linking emotion  regulation strategies to affective 

events and negative emotions at work. Journal of Vocational Behavior, 73(20), 498-508. 

Farokhi, E., & Hosseinchari, M. (2020). Emotion regulation and action control as predictors for decision 

making style. International Journal of Behavioral Sciences, 14(1), 34-39. 

Francesconi, M., Flouri, E., & Harrison, A. (2022). Decision-making difficulties mediate the association 

between poor emotion regulation and eating disorder symptoms in adolescence. Psychological 

Medicine, 1-10.  

Gambetti, E., & Giusberti, F. (2019). Personality, decision-making styles and investments. Journal of 

Behavioral and Experimental Economics, 80, 14-24. 

Gambetti, E., Zucchelli, M. M., Nori, R., & Giusberti, F. (2022). Default rules in investment decision-

making: trait anxiety and decision-making styles. Financial Innovation, 8(1), 1-26. 

Gautam, S., Suddendorf, T., & Redshaw, J. (2022). Counterfactual thinking elicits emotional change in 

young children. Philosophical Transactions of the Royal Society B, 377(1866), 20210346. 

Henne, P., Kulesza, A., Perez, K., & Houcek, A. (2021). Counterfactual thinking and recency effects in 

causal judgment. Cognition, 212, 104708. 

Kahneman, D., & Miller, D. T. (1986). Norm theory: Comparing reality to its alternatives. Psychological 

Review, 93(2), 136. 

Kahneman, D., & Tversky, A. (1982). The psychology of preferences. Scientific American, 246(1), 160-

173. 

Kajbaf, M., & Khoshouei M. S. (2009). The relationship between counterfactual thinking and quality of 

life among the university students. Journal of Thought and Behavior in Cliniacal Psychology, 3(11), 

23-34. [In Persian] 

Karim, M. S., Sena, V., & Hart, M. (2022). Developing entrepreneurial career intention in entrepreneurial 

university: the role of counterfactual thinking. Studies in Higher Education, 47(5), 1023-1035. 



ی ر یگم یتصم یهاآن بر سبک  یاثربخش  نیی واقع و تعبراساس افکار خلاف  جانیه ی شناخت میتنظ یبسته آموزش  هیته  134 

 

 

Keshtkaran, K. (2011). Investigating the relationship between religious fundamentalism and decision-

making styles with the mediation of epistemological beliefs (Master's thesis). Shiraz University. [In 

Persian] 

Koole, S. L. (2009). The psychology of emotion regulation: An integrative review. Cognition and 

Emotion, 23(1), 4-41.  

Kunda, Z. (1999/1384). Social cognition: Making sense of people. Translated by Hossein kaviani. Tehran: 

Mehr Kavian. [In Persian]  

Lazarus, R. S. (1991). Thoughts on the relations between emotion and cognition. American Psychologist, 

37(9), 1019- 1024. 

Leach, J. K., & Patall, E. A. (2013). Maximizing and counterfactual thinking in academic major decision 

making. Journal of Career Assessment, 21(3), 414-429. 

Lee, H., & Sturm, R. E. (2017). A sequential choice perspective of postdecision regret and counterfactual 

thinking in voluntary turnover decisions. Journal of Vocational Behavior, 99, 11-23. 

Lickel, B., Schmader, T., & Barquissau, M. (2004). Collective guilt: International perspectives (2en Ed.). 

United Kingdom: Cambridge University Press. 1-35. 

Lisoni, J., & Vita, A. (2021). Review of "prefrontal tDCS attenuates counterfactual thinking in female 

individuals prone to self-critical rumination". Qeios, 1-7. doi:10.32388/6WBWMO. 

Mandel, D. R., Hilton, D. J., & Catellani, P. E. (2005). The psychology of counterfactual thinking. 

Routledge.  

Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Implications for cognition, emotion, and 

motivation. Psychological Review, 98(2), 224-53. 

Mashhadi, A., Mir-Doroghi, F., & Hasani, J. (2011). The role of cognitive emotion regulation strategies in 

internalizing disorders of children. Journal of Clinical Psychology, 3(3), 29-39. [In Persian] 

Miller, D., & Turnbull, W. (1992). The counterfactual fallacy: Confusing what might have been with what 

ought to have been. In M. Lerner (Ed.), Life crises and experiences of loss. Erlbaum, Hillsdale, NJ, pp. 

179–193. 

Ochsner, K. N., & Gross, J. J. (2005). The cognitive control of emotion. Trends in Cognitive Sciences, 9(5), 

242-249. 

Oulasvirta, A., & Hornbæk, K. (2022). Counterfactual thinking: What theories do in design? International 

Journal of Human-Computer Interaction, 38(1), 78-92. 

Parikh, N. A. (2019). Using Imagination to Reframe Negative Memories: An Exploration into Emotion 

Regulation with Counterfactual Thinking (Doctoral dissertation). Duke University. 

Parikh, N., De Brigard, F., & LaBar, K. S. (2022). The efficacy of downward counterfactual thinking for 

regulating emotional memories in anxious individuals. Frontiers in Psychology, 12, 712066. 

Pereira, L. M., & Santos, F. C. (2019). Counterfactual thinking in cooperation dynamics. In A. 

Nepomuceno-Fernández, L. Magnani, F. Salguero-Lamillar, C. Bares-Gomez, & M. Fontaine (Eds.), 

model-based reasoning in science and technology: Inferential models for logic, language, cognition 

and computation (pp. 69-82). Springer International Publishing.   

Pink, D. H. (2022/1401). The power of regret: How looking backward moves us forward? Translated by 

Mehrsa Sharia al-Islam and Khosrow Farzad. Tehran: Moon Publishing. [In Persian] 

Roese, N. J. (1994). The functional basis of counterfactual thinking. Journal of Personality and Social 

Psychology, 66(5), 805, 133-148. 

Roese, N. J., & Epstude, K. (2017). The functional theory of counterfactual thinking: New evidence, new 

challenges, new insights. In J. M. Olson (Ed.), Advances in experimental social psychology (pp. 1-79). 

Elsevier Academic Press.  

Roese, N. J. & Olson, J. M. (1995). What might have been: The social psychology of counterfactual 

thinking. New Jersey: Erlbaum. 

Roese, N. J., & Olson, J. M. (2007). Better, stronger, faster: Self-serving judgment, affect regulation, and 

the optimal vigilance hypothesis. Perspectives on Psychological Science, 2(2), 124-141. 

Rye, M. S., Cahoon, M. B., Ali, R. S., & Daftary, A. T. (2008). Development and validation of the 

counterfactual thinking for negative events scale. Journal of Personality Assessment, 30(3), 261-269. 

Schreiber, L. R., Grant, J. E., & Odlaug, B. L. (2012). Emotion regulation and impulsivity in young adults. 

Journal of Psychiatric Research, 46(5), 651-658. 

Scott, S. G., & Bruce, R. A. (1995). Decision-making style: The development and assessment of a new 

measure. Educational and Psychological Measurement, 55(5), 818-831. 

Sevdalis, N., & Kokkinaki, F. (2006). The differential effect of realistic and unrealistic counterfactual 

thinking on regret. Acta Psychologica, 122(2), 111-128. 



113 -136 یهاصفحه ، 86 ی ، شماره پیاپ1403 بهار و تابستان، اول دوره شانزدهم، شماره : )مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق( مطالعات آموزش و یادگیری   135  

 

Shalani, B., Abbariki, A., Afshak, S., & Jashanpoor, M. (2020). Investigate the predictive role of cognitive 

emotion regulation strategies in decision-making style of female students. Quarterly Journal of Woman 

and Society, 11(42), 123-134. [In Persian] 

Thunholm, P. (2004). Decision-making style: habit, style or both? Personality and Individual 

Differences, 36(4), 931-944. 

Van Hoeck, N., Watson, P. D., & Barbey, A. K. (2015). Cognitive neuroscience of human counterfactual 

reasoning. Frontiers in Human Neuroscience, 9, 420. 

Williams, L. E., Bargh, J. A., Nocera, C. C., & Gray, J. R. (2009). The unconscious regulation of emotion: 

nonconscious reappraisal goals modulate emotional reactivity. Emotion, 9(6), 847-854. 

Zare, H., & Arabe Shibani, KH. (2011). Reliability and validity of Decision Making Styles Questionnaire 

in Iranian students. Psychological Research, 14(2), 112-125. [In Persian] 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ی ر یگم یتصم یهاآن بر سبک  یاثربخش  نیی واقع و تعبراساس افکار خلاف  جانیه ی شناخت میتنظ یبسته آموزش  هیته  136 

 

 

 
 
 
 
 
 
 


