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This study aimed to identify the key dimensions and factors influencing the 

quality of the educational system at Shiraz University and to analyze the 

complex interrelationships among them, with the goal of addressing 

qualitative weaknesses and structural deficiencies. Methodologically, the 

study adopted an exploratory (qualitative-quantitative) approach. Through a 

systematic literature review and expert interviews, ten core dimensions 

affecting educational quality were identified. These dimensions were then 

structured and analyzed using Total Interpretive Structural Modeling 

(TISM), resulting in a five-level hierarchical model. The findings 

highlighted technology-based requirements as the foundational dimension 

of the educational quality system. This suggests that achieving optimal 

quality in education necessitates prioritizing the integration of information 

and communication technology (ICT) through targeted policy development. 

Additionally, improvements in environmental conditions and 

infrastructure—particularly the expansion of internet and intranet 

networks—were identified as critical prerequisites for enhancing 

educational quality. These insights provide a strategic framework for 

academic planners aiming to elevate the performance and effectiveness of 

higher education institutions. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The technological revolution and the 

resultant surge in employment opportunities 

have heightened the appeal of university 

education as a means to broaden knowledge 

and enhance income. Consequently, higher 

education institutions are compelled to 

elevate the caliber of their offerings and 

pedagogy to secure a competitive advantage 

and draw a larger student body. Over the past 

decade, the pursuit of quality within higher 

education has emerged as a pivotal concern 

(Prisacariu, 2015), with a discernible pivot 

from quantity to quality gaining momentum 

(McCowan, 2018). It is thus imperative to 

scrutinize the quality systems within 

universities and higher education institutions 

by dissecting the dimensions and factors that 

shape these systems and their interrelations. 

Such an analysis is crucial for managing the 

dynamic shifts impacting these systems and 

for mitigating qualitative deficiencies and 

challenges through strategic foresight and 

policy development. This study endeavors to 

craft a model for this purpose at Shiraz 

University employing Total Interpretive 

Structural Modeling (TISM), aiming to 

bridge the structural research gaps in this 

domain and to support policymakers. 

 

Method 
The study was structured into qualitative and 

quantitative phases. In the qualitative phase, 

a systematic review utilizing the Prisma tool 

was conducted to pinpoint factors 

influencing the education quality system. 

Subsequently, semi-structured interviews 

with three experts in higher education 

quality were carried out, enriching the 

existing knowledge base. The emergence of 

recurring variables from the third expert 

indicated the attainment of theoretical 

saturation. In the quantitative phase, the 

content validity of the identified factors was 

evaluated using Lawshe’s content validity 

ratio (CVR). Upon analysis of 12 completed 

questionnaires, factors scoring below the 

minimum CVR index value of 0.56 were 

discarded (Lawshe, 1975). Finally, the 

structural interconnections among the 

dimensions influencing the education 

quality system were examined, leading to the 

development of a Total Interpretive 

Structural Modeling (TISM) framework. 

 

Results 
The review of literature on education quality 

from 2000 to 2021, following the Prisma 

protocol, led to the selection of 38 pertinent 

articles for content analysis. Complementing 

this, expert interviews were conducted, 

resulting in the identification of 26 factors 

influencing higher education quality. These 

factors were validated through Lawshe’s 

content validity ratio (CVR), with those 

scoring below the threshold being excluded. 

The study’s findings distilled 10 critical 

dimensions impacting the education quality 

system: individual characteristics, 

professors’ ability and skills, professors’ 

attitude and behavior, students’ attitude and 

performance, university employees’ 

behavior, education quality standards, 

growth opportunities and community 

engagement, technology-based 

requirements, library services, educational 

physical space, and curriculum and 

educational-research structure. These 

dimensions collectively form a 

comprehensive framework for assessing and 

enhancing the quality of education in higher 

education institutions. 

 

Discussion and Conclusion 
The pivotal role of technology-based 

requirements emerged as the foundational 

dimension within the education quality 

system, as delineated by the TISM model. 

This research distinguishes itself from prior 

studies by endeavoring to construct a multi-

tiered model that elucidates the factors 

affecting educational quality and their 

interrelations. The primacy of technology-

based requirements in shaping educational 

quality underscores the need to prioritize this 

dimension to cultivate an optimal education 

quality system. Given the centrality of 

technology-based requirements in this study, 

it is advocated that the integration of 

information and communication technology 

in higher education be considered a core 

strategy. This strategic focus should guide 
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the development of specific educational 

policies aimed at bolstering the quality of 

education. 
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 نیب دهیچیروابط پ یآموزش و بررس تیفیک ستمیابعاد و عوامل مؤثر بر س ییپژوهش شناسا نیهدف از انجام ا

حوزه را تا حد  نیدر ا یساختار یهایو کاست یفیک یهابتوان ضعف قیطرنیاست تا ازا رازیها در دانشگاه شآن

 یآورجمع ( است.یکمّ-یفی)ک یاکتشاف ختهیمها، آداده تیمطالعه ازنظر ماه نیکاهش داد. روش پژوهش ا یادیز

نامه و پرسش ،یآموزش عال تیفیمستندات و مطالعات موجود در حوزة ک یبررس قیپژوهش ازطر نیا یهاداده

و مصاحبه با خبرگان،  اتیمند ادبنظام یاساس با بررس نیمصاحبه با خبرگان مربوطه صورت گرفته است. برهم

بعد  10در  ریفراگ یساختار یریتفس یسازآموزش با استفاده از مدل تیفیک ستمیس برمتشکل از ابعاد مؤثر  یمدل

عنوان به یفناور بریمجموعه ابعاد مدل، الزامات مبتن نیپژوهش نشان داد که در ب جی. نتادیطبقه استخراج گرد 5و 

 ستمیبه س یابیدست یمعنا است که برا نیبد نیاست و ا شده داده صیآموزش تشخ تیفیک ستمیس ییربنایبعد ز

 یریکارگبحث به ژه،یو یآموزش یهااستیس نیبعد توجه شود و با تدو نیبه ا دیمطلوب ابتدا با یآموزش تیفیک

مورد توجه قرار  یآموزش تیفیبهبود ک یراهبرد اساس کیعنوان به یاطلاعات و ارتباطات در آموزش عال یفناور

بهبود عوامل  د،یمسئولان، کارمندان و اسات یخدمت برامستمر ضمن یآموزش یهادوره نیتدو نی. همچنردیبگ

 .هستند نهیزم نیدر ا یمهم یازهاینشیپ ینترانتیو ا ینترنتیا یتوسعه خطوط ارتباط رینظ هارساختیو ز یطیمح
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 مقدمه
پردازند. یکی از عوامل مهم و های مختلف برای جلب توجه مشتریان با یکدیگر به رقابت میها در بخشامروزه سازمان

عنوان خدمات موفق و رضایت مشتری است. مؤسسات آموزش عالی بهتأثیرگذار در موفقیت یک سازمان، ارائه 

ها آموزش نیروهای متخصص و باتجربه است نیز از این قاعده ندهندة خدمات آموزشی که هدف آهای ارائهسازمان

اشی های شغلی ن(. با توجه به گسترش فناوری به زندگی بشر و فرصتDejager & Niewenhuis, 2005مستثنی نیستند )

دهند تحصیلات دانشگاهی داشته باشند تا دانش خود را گسترش ای ترجیح میطور فزایندهاز پیشرفت فناوری، مردم به

طریق بتوانند درآمد بیشتری کسب کنند. بدیهی است مؤسسات آموزش عالی برای کسب مزیت رقابتی دهند و ازاین

های رکز خود را بر ارتقای کیفیت ارائه خدمات و آموزشنسبت به دیگر مؤسسات و جذب دانشجویان بیشتر باید تم

تأثیر تغییر روندها، (. کیفیت در آموزش عالی یک پدیده چندوجهی است که تحتVibha et al., 2018خود قرار دهند )

 ییدانشجو تیتعداد کل جمع دندهیآمارها نشان م (.Abbas, 2020اجتماعی و توسعه جامعه است )-فشارهای اقتصادی

 نیاست و طبق آخر افتهی شیافزا 2016دانشجو در سال  ونیلیم 218از  شیبه ب 2006نفر در سال  ونیلیم 146جهان از 

، لزوم توجه انیتعداد دانشجو شیافزابا توجه به رو نیبرسد. ازا 2025نفر در سال  ونیلیم 265از  شیبه ب دیبا هانیتخم

که طوریبه .(Noui, 2020) است یضرور یامر یدر موسسات آموزش عال یدانشگاه زشآمو تیفیک مرکز بیشتر برت و

ای به یک موضوع مهم طور فزایندهدر بستر مطالعات آموزش عالی و در دهة اخیر مفهوم کیفیت در آموزش عالی به

افزایش است ( و اخیرا حرکت از کمیت به کیفیت در آموزش عالی روبهPrisacariu, 2015تبدیل شده است )

(McCowan, 2018.) 

جمله افزایش و گسترش های مختلفی ازعلت وجود چالشحال نظام آموزش عالی ایران در دو دهة گذشته بهبااین

آموختگان بیکار با رشد دانشها، افزایش تعداد دانشجویان و روند صعودی و روبهکمًی مؤسسات آموزشی و دانشگاه

فیت نظام آموزش عالی یکی از بارزترین مشکلات که کاهش کیطوریمسایل و مشکلات زیادی روبرو شده است، به

ها است. این مشکلات، ها و توان اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه و گسترش کمّی دانشگاهتوجهی به ظرفیتبی

انداز و نظام آموزش عالی کشور را وادار به بازنگری و تجدیدنظر در فرایندهای سازمانی، ساختار، رسالت، چشم

پذیری و ها در جهت رشد و توسعه جامعه، لزوم مسئولیتنماید و با توجه به اهمیت دانشگاهود میکارکردهای خ

. همچنین موسسات آموزش عالی (Sharafi et al., 2016)شود گویی مطلوب به نیازهای اجتماعی افراد را منجر میپاسخ

گویی بهتر به نیازهای ایی، اثربخشی و پاسخنفعان مختلف جهت ایجاد کاربا فشارهای زیادی ازطرف مشتریان و ذی

منظور سازی آن بهمشتریان روبرو هستند و به همین دلیل مشخص نمودن سطح کیفیت فعلی آموزش دانشگاهی و کمّی

ویژه آموزش اهمیت کیفیت آموزش به(. Kundu, 2016ارتقای کیفیت این مؤسسات از اهمیت زیادی برخوردار است )

ها داشته باشد، ایی که محصولات یا خروجی سیستم بتواند تأثیر مستقیمی بر کیفیت کارکنان سازمانعالی، بیشتر در ج

عنوان گونه که این واژه بهبدین رو تعاریف کلی کیفیت است.تعریف کیفیت در آموزش عالی، دنبالهشود. آشکار می

ریزی شده، اجتناب تایج آموزشی با اهداف برنامهدستیابی به برتری در آموزش، ایجاد ارزش افزوده در آموزش، تطابق ن

 Sahneyاز نقص در فرایندهای آموزشی و برآورده ساختن نیازها و انتظارات مشتریان آموزش عالی تعریف شده است )

et al., 2004 مطابق با دیدگاه .)Cheng (2017)  .کیفیت آموزش، تناسب بین عملکرد با اهداف مورد نظر استElassy 

 های دانشگاهی، طرح برنامه و ارزیابیهایی مانند؛ آموزش، یادگیری، برنامهکیفیت آموزش را مرتبط با زمینه (،2015)

 نماید. ازای هر دانشجو( تعریف میمخارج دانشجو )هزینة سرانه به
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 دیدگاه از آموزش بخشیکیفیت بر مؤثر با هدف شناسایی عواملKeykha et al. (2018 ) نتایج حاصل از مطالعه

 آموزش کیفیت بر مؤثر عوامل که داد نشان طباطبائی علامه دانشگاه در دکتری دانشجویان و عالی آموزش متخصصان

شوند. همچنین ها تقسیم میزیرساخت و درسی، امکانات محتوای استاد، دانشجو، دسته؛ چهار به درس کلاس سطح در

نگرشی(  و تحصیلی درونی )علمی عوامل دو دسته به نیز آموزش کیفیت افزایش در نقش دانشجو دهندهنشان هاییافته

 شکاف تعیین هدف با( پژوهشی را 2020) .Alami et al شدند. بندیسیاستی( طبقه اجرایی، )مدیریتی بیرونی عوامل و

دادند و انجام  تهران دولتی هایدانشگاه تربیتی علوم دانشجویان پژوهشی و آموزشی خدمات انتظارات و واقعیت بین

 دارد. بعد وجود داریمعنی شکاف پژوهشی، و آموزشی خدمات کیفیت بعد پنج هر در ها نشان داد کهآن نتایج مطالعه

 دادند؛ نشان را شکاف میانگین کمترین فیزیکی بعد و شکاف، میانگین بیشترین آموزشی خدمات کیفیت ابعاد همدلی از

 شکاف میانگین کمترین و فیزیکی بعد به مربوط پژوهشی خدمات کیفیت ابعاد در شکاف میانگین همچنین بیشترین

( در پژوهشی با استفاده از ماتریس گسترش عملکرد 2019) Singh and Rawani بود. اطمینانقابلیت  بعد به مربوط

ترتیب نیازهای ها نشان داد بهنتایج مطالعه آن. هند پرداختند 1بندی پارامترهای کیفیت در دانشگاه رایپورکیفیت به اولویت

بر تکنولوژی، نیازهای مربوط به فرایند آموزش و تدریس دارای اهمیت بالایی برای بر پژوهش، نیازهای مبتنیمبتنی

 بر ورزش و الزامات پزشکیبر ارگونومی، الزامات مبتنیکه نیازهایی همچون الزامات مبتنیدانشجویان هستند. درحالی

( با هدف ارزیابی روابط بین 2012) .Ardi et alتری قرار دارند. نتایج پژوهش ازنظر دانشجویان در سطح اولویت پایین

امکانات ، های آموزشیارائه دوره، مسئولیت بخش، مسئولیت دانشکدهابعاد کیفیت در آموزش عالی نشان داد تمامی ابعاد 

ت دانشجویان در ایجاد یک مدل مدیریت کیفیت جامع در آموزش عالی رضایو  بازخورد، احترام و تواضع، دانشگاه

تحلیل و( با هدف ارزیابی عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش عالی ازطریق روش تجزیه2010).Tsinidou et al مؤثر هستند. 

علمی، ل اعضای هیئتبندی کردند و این عوامل شاممراتبی، عوامل مؤثر بر بهبود کیفیت آموزش را شناسایی و رتبهسلسله

شد که بیشترین انداز شغلی میای، زیرساخت، موقعیت و چشم، خدمات اداری، خدمات کتابخانهساختار برنامه تحصیلی

  علمی بودند.ترتیب ساختار برنامه تحصیلی و اعضای هیئتعوامل اثرگذار بر بهبود کیفیت آموزشی به

های انسانی و مادی و کسب مزیت رقابتی در جهان کنونی و آینده که در آن کیفیت یکی بنابراین برای حفظ سرمایه    

(، لازم است که سیستم کیفیت Ghonji et al., 2013آید )ترین عوامل برای بقای هر سازمان به شمار میاز بااهمیت

ها طة شناسایی ابعاد و عوامل مؤثر بر این سیستم و روابط بین آنواسها و مؤسسات آموزش عالی بهآموزش در دانشگاه

هایی، تغییر و تحولات بینی و تعیین راهبرد و سیاستتری مورد بررسی قرارگیرد تا بتوان ازطریق پیشطور گستردهبه

های پژوهشرو را برطرف نمود. اما  های پیشهای کیفی و چالشاثرگذار بر آن را تا حد زیادی کنترل و ضعف

ای به رویکرد کیفی در کنار رویکرد های صرفاً کمّی و یا کیفی بوده و در کمتر مطالعهبر روشگرفته تاکنون مبتنیصورت

سازی ساختاری گیری از رویکرد مدلرو، در این پژوهش سعی بر این است تا با بهرهکمّی توجه شده است. ازاین

ها، روابط مفهومی پیچیده بین مجموعه مختلفی ای نظریه نمودار دادهمفاهیم پایه کارگیری برخیتفسیری فراگیر که با به

های جامع کشور با عنوان یکی از دانشگاهخصوص در دانشگاه شیراز که بهدهد، مدلی را درایناز متغیرها را توضیح می

رشته و گرایش تحصیلی  662که در هزار دانشجو  16علمی و قریب به عضو هیئت 700سال و دارای  70پیشینة بیش از 

های ساختاری مختلف و کاستی طراحی نمود (،Esmaili Shirazi, 2021های مختلف مشغول به تحصیل هستند )در دوره

                                              
1. Raipur 
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اساس این پژوهش گیرندگان در این حوزه را یاری نمود. برایننحوی پوشش داد و تصمیمهای این حوزه را بهدر پژوهش

 اهداف زیر است: درراستای دستیابی به

 .شناسایی عوامل اصلی مؤثر بر سیستم کیفیت آموزش دانشگاه شیراز 

 .ایجاد مدل ساختاری تفسیری فراگیر از عوامل موثر بر سیستم کیفیت آموزش دانشگاه شیراز 

 

 روش پژوهش

از منظر نوع و نحوه کمّی( است. همچنین این پژوهش -ها، از نوع آمیخته اکتشافی )کیفیاین پژوهش ازنظر ماهیت داده

 دهد.فرایند انجام پژوهش را نشان می 1تحلیلی است. شکل  -گردآوری اطلاعات، توصیفی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 . فرایند انجام پژوهش1شکل 

 

های شوند. دسته اول شامل مقالات و پژوهشجامعه مورد مطالعه پژوهش حاضر به دو دسته مختلف تقسیم می

شده در حوزه کیفیت آموزش است. دسته دوم شامل اساتید دانشگاه و بخش مدیریت آموزشی و معاونان آموزشی انجام

منظور مند قضاوتی انتخاب و بهگیری هدفاس نمونهنفر براس 12های دانشگاه شیراز است که نمونه آماری شامل دانشکده

سازی ساختاری تفسیری شناسایی عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش، سنجش روایی محتوایی عوامل مربوطه و انجام مدل

 ها استفاده شد. فراگیر از نظرات آن

منظور شناسایی عوامل به پریسما مند با استفاده از ابزاردر بخش کیفی، ابتدا مروری نظام، پژوهشبا توجه به روش 

مند با استفاده از یک روش ساختاریافته، صریح و روشن به مؤثر بر سیستم کیفیت آموزش صورت گرفت. مرور نظام

آوری نظر را جمع های مرتبط با موضوع موردپردازد و اطلاعات پژوهششناسایی، انتخاب، نقد و بررسی یک پژوهش می

 شناسایی عناصر و عوامل 

ایجاد مدل ساختاری تفسیری فراگیر از عناصر 

 مسئله

دست آوردن ماتریس دستیابی اولیهبه  

یندی عناصر ماتریس دستیابیسطح  

ماتریس دستیابی نهایی    

اخذ نظرات 

 خبرگان

مرور ادبیات 

 موضوعی

 ایجاد ماتریس خود تعاملی ساختاری

ای بین عناصر مسئلهتعیین روابط زمینه  



 89 -112 یها، صفحه87 ی، پیاپ1403 بهار و تابستان، اول، شماره شانزدهمدوره : )مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق( مطالعات آموزش و یادگیری               96

 

 

مند از نمودار پریسما ها در مرور نظاممنظور گزارش فرایند بررسی پژوهشدهد. بهتحلیل قرار میونموده و مورد تجزیه

  آورده شده است. 2( ارائه شد. این نمودار در شکل 2009) Moher et al. Groupشود که اولین بار توسط استفاده می

 

                              
                      

                            
          

                            

                               
     

                   

                                                

                 
 

 مندفرایند انجام مرور نظام. 2شکل 

 

نفر از خبرگان مربوطه مصاحبه  3منظور توسعه دانش موجود در زمینه کیفیت آموزش عالی با سپس در ادامه به

ای صورت گرفت. لازم به ذکر است که مصاحبه با خبرگان مربوطه که شامل اساتید دانشگاه و بخش ساختاریافتهنیمه

از انجام مصاحبه با خبره سوم، متغیرهای ها ادامه داشت و پسستیابی به اشباع نظری دادهمدیریت آموزشی بود تا زمان د

آمده در حال تکرار بودند و متغیر جدید دیگری در حوزه کیفیت آموزش مطرح نبود و اشباع نظری حاصل دستبه

ها با استفاده از روایی ادبیات و مصاحبهدست آمده از مرور گردید. در ادامه در بخش کمّی، ابتدا روایی محتوایی عوامل به

از نظرات خبرگان و  1منظور محاسبه شاخص نسبت روایی محتواییمحتوایی لاوشه سنجیده شد، در این روش به

ها خواسته شد تا به گویه بود استفاده شد و از آن 115نامه مورد نظر که دارای متخصصین در زمینه محتوای پرسش

 بخشی لیکرت )ضروری، مفید ولی غیرضروری و غیرضروری( پاسخ دهند. زار براساس طیف سههای ابهریک از گویه

شده در جدول لاوشه و متناسب با تعداد اعضای خبرگان در ادامه مقدار نسبت روایی محتوایی هر گویه با مقادیر ارائه

شده در ه برابر و یا بیشتر از مقدار ارائهشدسبهکه عدد نسبت روایی محامورد مقایسه و ارزیابی قرار گرفت  و درصورتی

 (. Lawshe, 1975شد )های ابزار حذف از فهرست گویه صورتجدول لاوشه بود، گویه مذکور حفظ و در غیر این

ها، براساس حداقل مقدار شاخص نسبت نامه و عودت آنپرسش 12از تکمیل در پژوهش حاضر، درمجموع پس

به و سپس داشتند، حذف گردیدند  56/0عواملی که مقداری کمتر از ، (Lawshe, 1975)دست آمده روایی محتوایی به

                                              
1. content validity ratio (CVR) 



 97 و همکاران ینکوئ/  ریفراگ یریتفس یساختار یسازمدل کردی: رورازیآموزش دانشگاه ش تیفیک یستمیمدل س یطراح

 

 

استخراج روابط ساختاری بین ابعاد مؤثر بر سیستم کیفیت آموزش و ارائه مدل ساختاری تفسیری فراگیر پرداخته شد 

 شود.سازی در ادامه توضیح داده میکه مراحل این مدل

 

 گیرسازی ساختاری تفسیری فرامدل

 2سازی ساختاری تفسیریسازی کیفی ارتقایافته از مدلیک تکنیک مدل 1سازی ساختاری تفسیری فراگیرروش مدل

پذیر سازی ساختاری تفسیری، روشی است که بررسی پیچیدگی سیستم را امکانمدل (.Singh et al., 2003سنتی است )

های موجود در آن مانند دلیل ضعف( اما بهAgarwal et al., 2007سادگی قابل درک باشد )کند که بهسازد و کمک میمی

عناصر مختلف،  نیارتباط ب ییپاسخ به چراعدمناتوانی در ارائه تفسیرهای یکسان از مدل برای افراد مختلف و همچنین 

سازی های این مدلگام(. Jena et al., 2017) است افتهیتوسعه  ریفراگ یریتفس یساختار یسازمدل کردیبه رو کیتکن نیا

 اند از:عبارت

بندی گردد. در ها باید مدلسازی شناسایی و تعریف عناصری است که ارتباط میان آنگام اول: اولین گام در این مدل    

 . گذشته احصاء گردید هایپژوهشاز کیفیت آموزش این پژوهش با بررسی ادبیات موضوعی عوامل مؤثر بر

ای منظور ایجاد مدلی از ساختار روابط میان عناصر، ضروری است روابط زمینهبه: ایروابط زمینهگام دوم: تعریف     

ختار فرایندی ها، سابندی، ارتقای مشخصهتواند از نوع ماهیت وجودی، اولویتها میمیان عناصر بیان شود. این وابستگی

کار گفته ای بهطور گستردهر حوزه مدیریت بهدوجودی که عنوان مثال در ساختار ماهیت یا وابستگی ریاضیاتی باشد. به

 نماید.شود یا به رسیدن به آن کمک میمی« ب»باعث تحقق عامل  «الف»شود، عامل می

سازی ساختاری تفسیری سنتی است. گرچه این مرحله اولین گامی است که فراتر از مدل تفسیر روابط: گام سوم:    

ماند. کند اما تقریباً تفسیر چگونگی کارکرد این روابط مسکوت باقی میبط را تفسیر میای ماهیت رواروابط زمینه

سازی ساختاری تفسیری فراگیر منتج شود باید گیری مدلسازی ساختاری تفسیری به شکلآنکه تفسیرهای مدلبرای

ازطریق  اهداف خاص است  وتفسیر روابط برای انواع مختلف ساختارها روشن شود. تفسیر روابط برای هر جفت از 

رحله به گردد. به عبارت دیگر در این مهای تفسیری برای کسب دانش صریح و عمیق حاصل میپاسخ دادن به کاوش

ه تفاوت اثر می گذارد و این اولین مرحل« ب»روی « الف»شود که با چه روش و اسلوبی این پرسش پاسخ داده می

 ست.ای ساختاری تفسیری فراگیر سازسازی ساختاری تفسیری با مدلمدل

سازی ساختاری تفسیری عناصر برای ایجاد ماتریس گام چهارم: منطق تفسیری مقایسات زوجی: در روش مدل    

منظور بهبود این شود جهت ارتباط است. بهشوند و تنها تفسیری که انجام میمقایسه می ساختاری روابط درونی متغیرها

ستفاده گردد تا استنباطی اشود که از مفهوم ماتریس تفسیری ری تفسیری فراگیر پیشنهاد میسازی ساختاوضعیت در مدل

های تفسیری بین عناصر در گام سوم صورت گیرد. برای روابط مستقیم با توجه به کاوش از هر مقایسه زوجی برحسب

ه وارد شود تفسیر بیشتر صورت گر بلوارد کرد؛ ا توان بله یا خیرمی« ب»و » الف» مقایسه زوجی در هر ارتباط برای

 بر دانش کشف شود.شکل منطق تفسیری مبتنییری روابط زوجی بهگیرد تا منطق تفسمی

                                              
1. Total Interpretive Structural Model 
2. Interpretive Structural Model 
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شکل بر دانش باید بهپذیری: مقایسه زوجی در منطق تفسیری مبتنیگام پنجم: ماتریس دستیابی و بررسی انتقال    

پذیری بایستی بررسی شود تا تمام انتقالات ایجاد گردد. ماتریس دستیابی ترجمه شود. این ماتریس براساس قاعده انتقال

 شود.روزآوری میبر دانش بهیبتنشده منطق تفسیری مپذیری ایجادبراساس انتقال

طوری که سازی ساختاری تفسیری است بهگام ششم: تعیین سطح از روی ماتریس دستیابی: تعیین سطح مشابه مدل    

 گیرد.شود و تعیین سطح صورت میو مشترک برای هر عنصر محاسبه می نیاز، دستیابیهای پیشمجموعه

مراتبی نظم طور سلسلهاز تعیین سطح در قالب یک نمودار بهمراتبی: عناصر پسلسلهگام هفتم: ایجاد کردن نمودار س    

گردد. نسخه ساده از نمودار اولیه طور که در ماتریس دستیابی نشان داده شده ترسیم مییابند و اتصالات مستقیم همانمی

 گیرد. ت میبر دانش صورپذیری از روی منطق تفسیری مبتنیواسطه حذف روابط انتقالبه

دهندة همه تعاملات گام هشتم: ماتریس تعاملی: نمودار نهایی بایستی به یک ماتریس تعاملی صفر و یک که نشان    

 است ترجمه شود. 

وسیلة اتصالات در مدل ساختاری منجر ها در ماتریس تعاملی بهفراگیر: تفسیر سلول تفسیری ساختاریگام نهم: مدل     

 (.Shojaei et al., 2020; Sushil, 2012شود )سازی ساختاری تفسیری میگیری مدلبه شکل

 

 هایافته
از قبیل جنسیت، شناختی مربوط به این خبرگان در این پژوهش ازنظر خبرگان مختلفی استفاده شد که اطلاعات جمعیت

 آورده شده است. 1سن و تحصیلات در جدول 

 
 شناختی خبرگان. اطلاعات جمعیت1جدول 

 بخش کیفی  بخش کمّی اطلاعات جمعیت شناختی

 جنسیت
 3 10 مرد

 0 2 زن

 سن

 0 0 سال 30کمتر از 

 2 9 سال 45تا  30بین 

 1 3 سال 45بیش از 

 تحصیلات
 0 0 کارشناسی

 3 12 ارشد و بالاترکارشناسی 

 تعداد کل 3 12 تعداد کل

 

در این پژوهش با مطالعه ادبیات موضوعی پیرامون بحث کیفیت در آموزش عالی و مصاحبه با خبرگان مربوطه تعداد     

شده در حوزه کیفیت آموزش های انجاماز جستجوی مقالات و پژوهشدر همین راستا، پسعامل استخراج شد.  115

و  "Quality in Higher Education" ،"Educational Quality"های با استفاده از کلیدواژه 2021تا  2000های بین سال
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، وب آو 3، امرالد2، اسکوپوس1دایرکتهای داده ساینس در پایگاه "Educational Quality + University"ترکیبی از 

 «+ کیفیت آموزشی دانشگاه» و ترکیبی از «یآموزش تیفیک»، «یدر آموزش عال تیفیک»های و همچنین کلیدواژه 4ساینس

، مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی(، تعداد 5)سیویلیکا های اطلاعاتی داخلیدر پایگاه 1399تا  1385های بین سال

مقاله برای ورود به مراحل بعدی باقی ماند. در ادامه،  6762از حذف مقالات تکراری، مقاله شناسایی شد که پس 7018

از بررسی عنوان و مقاله پس 5718در مرحله غربالگری، مقالات با توجه به عنوان و چکیده مورد بررسی قرار گرفتند و 

مقاله موجود  515از مطالعه چکیده حذف شدند. سپس در مرحله شایستگی )واجد شرایط بودن(، از بین مقاله پس 1069

مقاله که  38تعداد مقاله با توجه به بررسی کل متن از دامنه پژوهش کنار گذاشته شدند و در مرحله آخر،  477تعداد 

ها روی آن تحلیل محتوارسی قرار داده بودند، انتخاب و موضوع کیفیت آموزش در مراکز آموزش عالی را مورد بر

  2گرفته در جدول ای از تحلیل محتوای صورتو نمونه 3صورت گرفت. فرایند جستجوی مطالعات پیشین در شکل 

 قابل مشاهده است. 

 

اسکوپو 
1850= تعداد 

امرالد اینسایت
529= تعداد 

ساینس دایرکت
3823= تعداد 

پای ا  های ا  عاتی داخلی
760= تعداد 

و  آ  ساینس
56= تعداد 

مج و  م ا ت
7018= تعداد 

م ا ت بررسی شد  براسا  عنوان
6762= تعداد 

م ا ت بررسی شد  براسا   کید 
1584= تعداد 

م ا ت بررسی شد  براسا  متن 
کامل
515= تعداد 

م ا ت برای بررسی نهایی
38= تعداد 

م ا ت  ذ  شد  براسا  عنوان
5718= تعداد 

م ا ت  ذ  شد  براسا   کید 
1069= تعداد 

م ا ت  ذ  شد  براسا  متن 
کامل
477= تعداد 

م ا ت تکراری
593= تعداد 

یی
سا
شنا

ری
ال 
 رب

 ی
ست
شای

یی
نها

 
 فرایند جستجوی مطالعات پیشین .3شکل

 

 

 

                                              
1. Science Direcet 
2. Scopus 
3. Emerald Insight 
4. Web of Science 
5. Civilica 
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 شدهمحتوای مقالات شناسایی. نمونه تحلیل 2جدول

 منابع شاخص شدهعوامل شناسایی

ساتید سط ا ضوعات در کلاس تو سهیل بحث و گفتگو در مورد مو  -ت

 و بحث تسهیل -کلاس در درسی موضوعات مورد در نظرتبادل و بحث

ضوع درس دربارة نظرتبادل سط کلاس در مو ستادان تو  سازیآماده -ا

 -کلاس در درس موضوووع درباره نظر تباد و تفکر و بحث برای کلاس

ساتیدانجام بحث و تبادل  -نظر دربارة موضوع درس در کلاس ازسوی ا

 -نظر دربارة موضوع درس در کلاس توسط استادانتسهیل بحث و تبادل

سان نمودن ضوع دربارة نظرتبادل و بحث آ سی مو سط کلاس در در  تو

 توسط استاد کلاس در نظرتبادل و بحث تسهیل -اساتید

 بحث و گفتگو در لیتسه

مورد موضوعات در 

  دیکلاس توسط اسات

Nojavan et al. (2020), 
Ghavimi et al.  (2017), 

Mirsaeedi et al. 

(2020), Ranaee et al. (2017), 
Heidari Sureshjani et al. 

(2016), Taqipour et al. (2017), 

Yasbolaghi Sharahi et al. 
(2015) 

شاغل آینده با ارائه آموزشآماده شجویان برای م های نظری و سازی دان

سب شگاه -عملی منا  -فراهم بودن زمینه تجربه عملی و کاربردی در دان

شاغل آینده با ارائه آموزشآماده شجویان برای م های نظری و سازی دان

 کردن آماده -دانش کافی و کاربردی در مورد بازار کار -عملی مناسووب

 در عملی و نظری هایآموزش با ارائه آینده شووغل برای جویاندانشوو

 هایآموزش ارائه با آینده شغل برای دانشجویان نمودن آماده -دانشکده

های نظری و عملی دانشگاه به دانشجویان برای آموزش -عملی و نظری

آماده کردن دانشووجویان برای شووغل آینده با ارائه  -تصوودی شووغل آینده

 با آینده برای شغل دانشجویان نمودن آماده -های نظری و عملیآموزش

 دانشووجویان نمودن آماده -دانشووکده در عملی و نظری های آموز ارائه

 علمی و نظری هایآموزش ارائه آینده با شغل برای

سازی دانشجویان آماده

با ارائه برای مشاغل آینده 

های نظری و آموزش

 عملی مناسب

Nojavan et al. (2020), Bahmei 
& Enayati (2017), 

Ghavimi et al. (2017), Calvo-

Porral et al.  (2013),  
Mirsaeedi et al. (2020), 

Ranaee et al. (2017), Heidari 

Sureshjani et al. (2016), 
Taqipour et al. (2017), 

Yasbolaghi Sharahi et al. 

(2015)  
 

 

 

 

گرفته با های صورتتحلیل متون مصاحبهوبه تجزیهدست آمده از مرور ادبیات ازطرفی در جهت تکمیل عوامل به

عامل ابتدا  26برای استخراج این نشان داده شده است.  3عامل شناسایی گردید که در جدول  26خبرگان پرداخته شد و 

صورت جداگانه استخراج گردیده، سپس عوامل مشابه با ها بهتمامی عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش از متون مصاحبه

عنوان عامل نهایی در نظر گرفته یکدیگر در یک طبقه قرار گرفتند و در آخر از عوامل موجود در هر طبقه یک عامل به

لیستی در قالب چکها آمده از مرور ادبیات و مصاحبهدستعوامل بهسنجش نسبت روایی محتوایی، شد. در ادامه برای 

قرار ها اساتید دانشگاه و بخش مدیریت آموزشی و معاونان آموزشی دانشکده در اختیار خبرگان مطلع به موضوع شامل

ثر بر سیستم کیفیت آموزش دانشگاه شناسایی عوامل اصلی مؤگرفت و درراستای دستیابی به هدف اول پژوهش که 

صورت جدول ها، فهرست عوامل نهایی که روایی لازم را داشتند، بهلیست و بازگرداندن آناز تکمیل چکشیراز بود، پس

 درآمد. 4

 

 دست آمده ازطریق مصاحبه با خبرگان. عوامل به3جدول 

 منبع عامل ردیف

 2، خبره 1خبره  بودن ژست و زبان بدنی اساتیدمناسب 1

 2، خبره 1خبره  علم و دانش کافی اساتید 2

 2، خبره 1خبره  دادن تمرینات و تکالیف درسی مناسب به دانشجویان 3
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 3، خبره 2، خبره 1خبره  روز و باکیفیت توسط اساتیدهای تدریس بهکار گرفتن روشبه 4

 2، خبره 1خبره  نظری به دانشجویان توسط اساتیدتشریح ارتباط بین مطالب درسی و ارائه راهکارهای عملی و  5

 2، خبره 1خبره  تسهیل بحث و گفتگو در کلاس توسط اساتید 6

 2، خبره 1خبره  گویی به دانشجویاناختصاص زمان کافی ازطرف اساتید برای پاسخ 7

 3، خبره 2، خبره 1خبره  ها به شغلشانمندی آنتجربه اساتید و علاقه 8

 3، خبره 1خبره  علاقه دانشجویان به یادگیری انگیزه و 9

 3، خبره 2، خبره 1خبره  ارتباط کافی دانشگاه با صنعت 10

 2خبره  هاارتباط دانشگاه با سایر دانشگاه 11

 2خبره  بنیانتقویت مؤسسات دانش 12

 2، خبره 1خبره  سازگاری اهداف آموزشی با نیازهای جامعه 13

 3، خبره 1خبره  برنامه درسی و آموزشیروز محتوای به 14

 2، خبره 1خبره  آموزشی کافیوجود وسایل کمک 15

 3، خبره 1خبره  های لازم برای فناوریوجود زیرساخت 16

 2، خبره 1خبره  ها، دما، نور و...بودن فضای کلاسی ازنظر چینش صندلیمناسب 17

 2 ، خبره1خبره  وجود امکانات کافی در دانشگاه 18

 1خبره  محیط مناسب دانشگاه 19

 2، خبره 1خبره  وجود قوانین و مقررات شفاف در مورد ارتقای اساتید 20

 3، خبره 1خبره  های مناسب آموزش عالی در حوزه مدیریت آموزشی وزارت علومگذاریسیاست 21

 3خبره ، 1خبره  فراهم کردن زمینه رشد و بالندگی برای اساتید ازطرف دانشگاه 22

 3، خبره 2خبره  ای دانشگاهدقیق بودن تخصیص منابع مالی و ساختارهای هزینه 23

 3، خبره 2خبره  های آموزشیوجود هماهنگی بین تمام بخش 24

 2خبره  های بیرونی بر استاد ازطرف دانشگاه )مانند کنترل ورود و خروج اساتید(وجود کنترل 25

 2، خبره 1خبره  برای اساتید در دانشگاهوجود مراکز بهبود تدریس  26

 

 . ابعاد و عوامل نهایی کیفیت آموزش دارای روایی4جدول 

 منابع عوامل ابعاد کد

1 

 یهایژگیو

 ییتوانا ،یفرد

و مهارت 

 دیاسات

مورد  گو در  ت ف گ بحووث و  هیوول  تسووو

موضوووعات در کلاس توسووط اسوواتید، 

سازی دانشجویان برای مشاغل آینده آماده

هووای نظری و عملی بووا ارائووه آموزش

مناسب، دانش کافی اساتید، دادن تکالیف 

مناسووب مربوط به دوره تحصوویلی، دادن 

عه و  طال یان جهت م به دانشوووجو انگیزه 

به روشوووی پژوهش لب  طا ئه م بل ، ارا قا

سئولی شجویان، م  پذیری درک برای دان

 تحصوویلی هایپروژه هدایت در اسوواتید

  دانشجویان

Nojavan et al. (2020), Ghavimi et al. 

(2017), Mirsaeedi et al., (2020), Ranaee et al. (2017), Heidari 
Sureshjani et al. (2016), Taqipour et al. (2017), Yasbolaghi 

Sharahi et al. (2015), Galeeva (2016), Singh & Rawani (2019), 

Ghonji et al. (2013), Calvo-Porral et al. (2013), Ardi et al. 
(2012), Narang (2012), Tsinidou et al. (2010), Khorasani & 

Mullah Mohammadi (2012), Bahmei   &  Enayati (2017), 

Sharabati et al. (2019), Teeroovengadum et al. (2019), 
Fouskakis et al. (2015), Bahadori et al. (2011), Feli et al. 

(2010),  

Ali Mohammadlu et al. (2019), Noaman et al. (2015), Keykha 
et al. (2018), Donlagic & Fazlic (2015)       

2 
نگرش و رفتار 

 دیاسات

به تار کردن با احترام و  طور یکسوووان رف

ضای هیئت شجویان، انگیزه اع علمی با دان

Sharabati et al. (2019), Donlagic & Fazlic (2015), Fouskakis et 

al. (2015), Abili et al. (2015), Alami et al. (2020), 
Teeroovengadum et al. (2019), Ranaee et al. (2017), Ali 

Mohammadlu et al. (2019), Bahadori et al. (2011), Heidari 
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و اشتیاق اساتید به شغل خود، رفتار قابل 

به ماد نان و دادن اعت  نفس ازسوووویاطمی

 اساتید به دانشجویان

Sureshjani et al. (2016), Ghavimi et al. (2017), Galeeva 

(2016), Singh & Rawani (2019), Mirsaeedi et al. (2020), 

Taqipour et al. (2017), Yasbolaghi Sharahi et al. (2015), Feli et 
al. (2010), Bahmei & Enayati (2017), Keykha et al. (2018), 

Bahrami et al. (2007), Shafiei Roudposhti & Mirghafouri 

(2008) 

3 

نگرش و 

عملکرد 

 انیدانشجو

شجویان به آموزش و یادگیری  نگرش دان

 در هنگام ورود به دانشگاه
Galdós et al. (2012), Keykha et al. (2018) 

4 
کارمندان  رفتار

 دانشگاه

کارکنان  محترمانه رویی و برخوردخوش

 با دانشجویان

Nojavan et al. (2020), Ghavimi et al. (2017), Teeroovengadum 

et al. (2019), Donlagic & Fazlic (2015), Noaman et al. (2015), 

Boon Chui et al. (2016), Calvo-Porral et al. (2013), Tsinidou et 

al. (2010), Mirsaeedi et al. (2020), Taqipour et al. (2017), Abili 

et al. (2015), Feli et al. (2010), Yasbolaghi Sharahi et al. 

(2015), Bahmei & Enayati (2017) 

5 
 یاستانداردها

 آموزش تیفیک

سبت شجو،  به وقتتمام علمیهیئت ن دان

 التحصیلان توانمندتعداد فارغ
Azar et al. (2013), Bahrami et al. (2007), Narang (2012) 

6 

فرصتهای رشد 

و ارتباط با 

 جامعه

 یهاطیها با محارتباط دانشووکده یبرقرار

نا سوووواختن  یو ادار یصووونعت و آشووو

عالهاطیمح نیبا ا انیدانشوووجو بودن ، ف

مؤسووسووات پژوهشووی، مراکز رشوود و 

بنیان و مراکز های دانشفناوری، شووورکت

 پژوهی در دانشگاهآینده

Noaman et al. (2015), Tsinidou et al. (2010), Jain et al. (2011), 

Ranaee et al. (2017), Ardi et al. (2012), Taqipour et al. (2017), 

Khorasani & Mullah Mohammadi, (2012), Shafiei Roudposhti 
& Mirghafouri (2008) 

7 
بر یالزامات مبتن

 یفناور

سترس بودن امکانات کافی در زمینه  در د

 بودنمسوووتقل و فناوری اطلاعات، پایدار

گاه ناوری،  و آموزش حوزه در دانشووو ف

دسووترسووی سووریع و کافی اسووتادان و 

 دانشجویان به کامپیوتر و اینترنت

Teeroovengadum et al. (2019), Galeeva (2016), Singh & 

Rawani (2019), Mohammadi et al. (2012), Bahmei & Enayati 
(2017), Shafiei Roudposhti & Mirghafouri (2008), Sharabati et 

al. (2019), Mirghfori & Maki (2007), Narang (2012), Bahrami 

et al. (2007), Ranaee et al. (2017) 

8 
خدمات 

 یاکتابخانه

بودن کتابخانه از حیث منابع علمی مجهز

سی و  صی فار ص شریات تخ )مجلات و ن

ها و مقالات های دانش، نمایهلاتین، پایگاه

مات  خد به  مام متن(، دسوووترسوووی  ت

 صورت الکترونیکیای بهکتابخانه

Bahmei & Enayati (2017), Shafiei Roudposhti & Mirghafouri 

(2008), Mirghfori & Maki (2007), Bahrami et al. (2007), Singh 
& Rawani (2019),  

Ardi et al. (2012), Noaman et al. (2015), Tsinidou et al. (2010), 

Keykha et al. (2018), Ranaee et al. (2017), Heidari Sureshjani 

et al. (2016), Tabarsa et al. (2012) 

9 
 یکالبد یفضا

 یآموزش

های با کیفیت بالا و ها و آزمایشگاهکلاس

 مدرن

Tsinidou et al. (2010), Singh & Rawani (2019), Ardi et al. 

(2012), Galeeva (2016), Noaman 

et al. (2015), Keykha et al. (2018), Ranaee et al. (2017), 
Bahrami et al. (2007), Tabarsa et al. (2012), Taqipour et al. 

(2017), Feli et al. (2010) 

10 

ساختار برنامه 

و  یدرس

-یآموزش

 یپژوهش

به با محتوای درسوووی  ناسوووب  روز و مت

و وسایل  تجهیزات نیازهای جامعه، وجود

ید جد ند برای روزبه و آموزشوووی   فری

ها، وجود سوویسووتم دانشووکده در آموزش

یابی از  ناسوووبی برای سووونجش و ارز م

کارایی و اثربخشوووی اسووواتید، عملکرد، 

مه نا یت با آموزشوووی هایبر بالا،  کیف

های آموزشووی ریزی مناسووب دورهبرنامه

Teeroovengadum et al. (2019), Noaman, et al. (2015), Ghonji 

et al. (2013), Bahmei & Enayati (2017), Narang (2012), 

Keykha et al. (2018),  
Shafiei Roudposhti & Mirghafouri (2008), Ranaee et al. 

(2017), Taqipour et al. (2017), Azar et al. (2013), Jain et al. 

(2011), Nojavan et al. (2020), Donlagic & Fazlic (2015), 
Bahadori et al. (2011), Ghavimi et al. (2017), Boon Chui et al. 

(2016), Bahmei & Enayati (2017), Khorasani & Mullah 

Mohammadi, (2012), Ali Mohammadlu et al. (2019), 

Mirsaeedi et al. (2020), Alami et al. (2020), Heidari Sureshjani 

et al. (2016), Abili et al. (2015), Yasbolaghi Sharahi et al. 

(2015), Tabarsa et al. (2012), Sharabati et al. (2019), Noaman 
et al. (2015), Mohammadi et al. (2012), Zheng, (2016), 

Hoseini et al. (2015) 
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یازهای لازم برای دوره)وجود پیش های ن

 آموزشی خاص(

 

و بعدبندی عوامل از ضریب کاپای کوهن استفاده شد.  هاپایایی کدگذاری برای محاسبةهمچنین، در این پژوهش     

 ,Gwetشود )آل محسوب میدر توافق دو ارزشیاب، ایده 8/0است و مقدار بالاتر از  6/0مقدار ضریب کاپا، حداقل 

( که در این پژوهش کدگذاری و بعدبندی عوامل توسط دو نفر از خبرگان صورت گرفت و مقدار ضریب کاپا، 2014

 دست آمد.به 77/0

به استخراج روابط ساختاری بین ابعاد مؤثر بر کیفیت آموزش ، مدل سیستمی کیفیت آموزشابعاد نهایی از تعیین پس

 و ارائه مدل ساختاری تفسیری فراگیر پرداخته شد. 

شناسایی و تعریف عناصری است که ارتباط میان  سازیاولین گام در این مدلطور که در بخش قبل گفته شد، همان

منظور ده در مرحله پیشین، این مرحله صورت گرفت. سپس بهشکه براساس ابعاد شناسایی بندی گرددها باید مدلآن

سازی ساختاری مقایسات زوجی مدل نامهها پرسشای بین ابعاد و تفسیر چگونگی ارتباط بین آنتعیین روابط زمینه

 نفر از خبرگانی که با موضوع پژوهش آشنایی کامل داشتند تکمیل گشت. 12راحی و توسط طتفسیری فراگیر 

 دست برای بهها، ماتریس دستیابی اولیه ایجاد شد. نامههای حاصل از پرسشتحلیل دادهومه براساس تجزیهدر ادا

 2باعث متغیر  1برای نمونه اگر متغیر  ؛ماتریس نهایی دستیابی باید سازگاری ماتریس دستیابی اولیه محقق شود نآمد

شود. برهمین اساس اگر در ماتریس دستیابی می 3باعث متغیر  1شود، آنگاه پس متغیر  3هم باعث متغیر  2شود و متغیر 

قدر به توان منظور ماتریس دستیابی اولیه آن بدین اولیه حالت ذکرشده برقرار نبود، باید در آن اصلاح صورت گیرد.

 5دست آمد. در جدول بار به توان رسید تا حالت پایدار به 5 مورد نظر. ماتریس شودرسد که حالت پایداری ایجاد می

مجموعه قابل شده است.  و مجموعه مشترک مشخص ازینشی، مجموعه دستیابی، مجموعه پابعادسطوح هریک از 

نیاز، صورت یک ظاهر شده باشند و مجموعه پیشای است که در آن سطرها بهدستیابی برای هر عنصر، مجموعه

دست آوردن اشتراک این دو مجموعه، مجموعه صورت یک ظاهر شده باشند. با بهها بهست که در آن ستونای امجموعه

ها با مجموعه قابل دستیابی یکسان باشد، سطح اول آن دست خواهد آمد. عناصری که مجموعه مشترک مشترک به

ه برای سایر عناصر، سطح تمامی عناصر دهند. با حذف این عناصر و تکرار این مرحلاولویت را به خود اختصاص می

 شود.تعیین می

 تعیین سطح عوامل .5 جدول

عه مشترکومجم سطح ازینشیعه پومجم  عه دستیابیومجم   عوامل 

3 1 1 ،7 ،8 ،9 ،10  1 ،2 ،3 ،5 ،6  1 

2 3،2  1 ،2 ،3 ،4 ،7 ،8 ،9 ،10  2 ،3 ،5 ،6  2 

2 3،2  1 ،2 ،3 ،4 ،7 ،8 ،9 ،10  2 ،3 ،5 ،6  3 

3 4 4 ،7 ،9 ،10  2 ،3 ،4 ،5 ،6  4 

1 6،5  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10  5 ،6  5 

1 6،5  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10  5 ،6  6 

5 7 7 1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،7 ،8 ،9 ،10  7 

4 8 7 ،8  1 ،2 ،3 ،5 ،6 ،8  8 

4 10،9  7 ،9 ،10  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،9 ،10  9 
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4 10،9  7 ،9 ،10  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،9 ،10  10 

 

دهندة همه تعاملات تفسیری فراگیر ابتدا ماتریس تعاملی که نشانسازی ساختاری در انتها برای ترسیم نمودار مدل

شود. سپس بر دانش تشکیل میمستقیم و غیرمستقیم بین ابعاد است براساس روابط موجود در منطق تفسیری مبتنی

بر ی، الزامات مبتنیبررس موردگردد. از میان مجموعه ابعاد ( ترسیم می4)شکلسازی ساختاری تفسیری فراگیر مدلنمودار 

فضای کالبدی آموزشی، خدمات است که بر  شده دادهبعد زیربنایی کیفیت سیستم آموزشی تشخیص  عنوانبهفناوری 

های کارمندان دانشگاه و ویژگیشود. در ادامه رفتار پژوهشی مؤثر واقع می -ای و ساختار برنامه درسی و آموزشیکتابخانه

فردی، توانایی و مهارت اساتید از آن تاثیر پذیرفته و به تبع آن نگرش و عملکرد دانشجویان، نگرش و رفتار اساتید تاثیر 

 شود.و استاندارد کیفیت آموزشی منتج می رشد و ارتباط با جامعه یهافرصتخواهد گرفت که این به نوبة خود به 
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 نمودار ساختاری تفسیری فراگیر .4شکل
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 گیریبحث و نتیجه
واسطة شناسایی ها و مؤسسات آموزش عالی بههدف از انجام این پژوهش بررسی سیستم کیفیت آموزش در دانشگاه

هایی، تغییر بینی و تعیین راهبرد و سیاستها بود تا بتوان ازطریق پیشابعاد و عوامل مؤثر بر این سیستم و روابط بین آن

 گسترشرو را برطرف نمود. های پیش های کیفی و چالشو ضعفو تحولات اثرگذار بر آن را تا حد زیادی کنترل 

بنابراین با در نظر دارد.  دنبال به را عالی آموزش نظام کیفیت کاهش موجود، هایظرفیت به توجه بدون ها،دانشگاه کمّی

مداوم دغدغه بهبود صورت ها تنها زمانی که بهگرفتن موقعیت پیچیده سیستم آموزش عالی در برابر کیفیت، دانشگاه

(. در پژوهش Sharafi et al., 2016توانند بهترین خدمات را به جامعه ارائه کنند )کیفیت خدمات خود را داشته باشند می

ها و مراکز آموزش عالی در رشد و توسعه حاضر، بررسی ادبیات و پیشینه پژوهش نشان داد که با توجه به نقش دانشگاه

دن از کیفیت عملکرد مطلوب این مراکز امری ضروری است و عوامل مختلفی بر کیفیت جامعه، اطمینان حاصل کر

آموزش مؤثر هستند که این نتیجه هم در مطالعات داخلی و هم در مطالعات خارجی مورد توجه و اهتمام پژوهشگران 

وزش عالی در ایران طی گیری کمّی آم(. با توجه به اهمیت موضوع و جهتTabarsa et al., 2012است ) قرار گرفته

بندی عوامل اصلی مؤثر بر سیستم کیفیت آموزش و بررسی روابط پیچیده میان های اخیر، ضرورت شناسایی و جمعسال

 یا، مجموعهمطالعات پیشین و مصاحبه با خبرگان یبا بررسشود. برهمین اساس ابتدا این عوامل بیش از پیش احساس می

عوامل به متخصصان و  نیبا ارائه ا یشد و سپس در مراحل بعد ییآموزش شناسا تیفیکسیستم از عوامل مؤثر بر 

به استخراج روابط ساختاری بین ابعاد مؤثر بر سیستم کیفیت آموزش  ها،آن ییمحتوا ییروا یو بررس یخبرگان دانشگاه

 و ارائه مدل ساختاری تفسیری فراگیر پرداخته شد. 

توان در اهتمام این پژوهش به طراحی مدلی پیشین را می هایپژوهشحاضر با  پژوهشیکی از وجوه تمایز      

که چندسطحی از عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش و نحوه تأثیرگذاری این عوامل بر یکدیگر جستجو نمود درحالی

 .Teeroovengaum et al. (2019،) Fouskakis et al. (2015،)  Galdos et al. (2012 ،)Feli et al پژوهشگرانی ازجمله

(2010 ،)Narang (2012 ،)Keykha et al. (2018 ،)Ranaee et al. (2017 ،)Bahmei & Enayati (2017 ) که به موضوع

 اند. اند، تنها به بررسی متغیرهایی خاص در رابطه با کیفیت آموزش همت گماردهکیفیت آموزش پرداخته

های ویژگیاند از: بعد عبارت 10داند که این بعد را بر سیستم کیفیت آموزش مؤثر می 10های پژوهش، نتایج و یافته

، رفتار کارمندان دانشگاه، نگرش و عملکرد دانشجویان، نگرش و رفتار اساتید، فردی، توانایی و مهارت اساتید

فضای ، ایخدمات کتابخانه، بر فناوریالزامات مبتنیا جامعه ، های رشد و ارتباط ب، فرصتاستانداردهای کیفیت آموزش

عنوان بر فناوری بهپژوهشی. از میان این ابعاد، الزامات مبتنی-ساختار برنامه درسی و آموزشی، کالبدی آموزشی

کیفیت آموزشی ترین بعد در ایجاد کیفیت آموزش تعیین شده و این بدین معنا است که برای دستیابی به سیستم زیربنایی

که در یک توان بیان نمود در صورتیمطلوب ابتدا باید به این بعد توجه شود. همچنین، در تبیین مدل استخراجی می

بر فناوری کافی وجود داشته باشد و دانشگاه در این حوزه مستقل و پایدار عمل کند، دانشجویان دانشگاه الزامات مبتنی

گردند و فراهم شدن امکان دسترسی به خدمات تری برخوردار میمدرن و باکیفیت و اساتید از فضای کالبدی آموزشی

صورت الکترونیکی و سهولت دسترسی به کامپیوتر و اینترنت و منابع آموزشی دانشگاه موجب ای بهکتابخانه

پژوهشی -موزشیای و ارتقای ساختار برنامه درسی و آمندی بیشتر اساتید و دانشجویان از خدمات کتابخانهرضایت

روز ها از حیث منابع علمی، وجود تجهیزات و وسایل کمک آموزشی بهشود و به همین ترتیب مجهز بودن کتابخانهمی

های فردی، توانایی و مهارت اساتید و رفتار کارمندان دانشگاه مؤثر واقع ها بر ویژگیبرای فرایند آموزش در دانشکده
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ابی از عملکرد دانشجویان، ارائه مطالب درسی به روشی قابل درک و همکاری و شود که این خود ازطریق ارزشیمی

دنبال آن، نگرش دانشجویان به شود و بهگویی کارمندان دانشگاه موجب بهبود در نگرش و عملکرد دانشجویان میپاسخ

دیگر گذارد. ازطرفتاثیر می انداز شغلیآموزش و یادگیری بر نگرش و رفتار اساتید، استانداردهای کیفیت آموزش و چشم

تواند ها به شغل خود مینگرش و رفتار اساتید نیز ازطریق بیان تجارب علمی و اجتماعی اساتید و انگیزه و اشتیاق آن

 ,.Galeeva, 2016; Sharabati et alد. پژوهشگران )شوانداز شغلی موجب ارتقای استانداردهای کیفیت آموزش و چشم

2019; Singh & Rawani, 2019; Teeroovengadum et al., 2019) بر فناوری را نیز عوامل مربوط به بعد الزامات مبتنی

 سو است. های این پژوهش هماز عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش معرفی کردند که با یافته

-ساختار برنامه درسی و آموزشی، فضای کالبدی آموزشی، ایاز دیگر نتایج این پژوهش، تأثیر ابعاد خدمات کتابخانه

 با ابعاد نیااز  کیاست و عوامل مرتبط با هر یبر فناوریالزامات مبتن یامدهایآموزش است که از پ تیفیکپژوهشی بر 

Galeeva (2016،) Nojavan et al. (2020،)   Noaman et al. (2015 ،)ن همچو گرانیپژوهشمطالعات  از حاصل جینتا

Tsinidou et al. (2010 ،)Teeroovengadum et al. (2019 ،) Shafiei Roudposhti & Mirghafouri(2008 ،)Bahmei  

and Enayati (2017 ،) خوانی دارد و آنان نیز در مطالعات خود به تأثیر عواملی مانند دسترسی الکترونیکی به خدمات هم

ب با نیازهای جامعه بر کیفیت آموزش اشاره روز و متناسهای مدرن و محتوای درسی بهای، وجود کلاسکتابخانه

های فردی، ترتیب ابعاد ویژگیشده در پژوهش حاضر، بهاند. ازطرفی در سطوح سوم، چهارم و پنجم مدل ارائهنموده

استانداردهای ، نگرش و عملکرد دانشجویان، نگرش و رفتار اساتید، رفتار کارمندان دانشگاه، توانایی و مهارت اساتید

 Noaman et al. (2015،)پژوهشگرانی مانند های رشد و ارتباط با جامعه قرار دارند که و فرصت آموزش کیفیت

Tsinidou et al. (2010 ،)Teeroovengadum et al. (2019 ،)Nojavan et al. (2020 ،)Ghavimi et al. (2017 ،)

Donlagic and Fazlic (2015 ،)Galdos et al.  (2012 ،)Mirsaeedi et al. (2020 ،)Calvo-Porral et al. (2013 ،)

Fouskakis et al. (2015 ،)Alami et al. (2020 ،)Azar et al. (2013 ،)Abili et al. (2015 ،)خود  هاینیز در پژوهش

به عوامل مرتبط با هریک از این ابعاد نظیر دانش و تخصص کافی اساتید، انگیزه و اشتیاق اساتید به شغل خود، ارائه 

ها برای مشاغل آینده و همچنین فراهم کردن سازی آنهای نظری و عملی مناسب به دانشجویان در راستای آمادهآموزش

اشاره ها بر بهبود کیفیت آموزشی اثرگذاری آنهای اداری و صنعتی و ی دانشجویان با محیطزمینة مناسب برای آشنای

   اند.نموده

توان پیشنهادهای کاربردی را مطرح طبق نتایج پژوهش حاضر جهت ایجاد کیفیت آموزشی در دانشگاه شیراز می

ترین بعد در ایجاد عنوان زیربناییبر فناوری بهمبتنی شود؛ با توجه به اینکه الزاماتها اشاره مینمود که در ادامه به آن

کارگیری های آموزشی ویژه، بحث بهشود با تدوین سیاستکیفیت آموزشی در این پژوهش تعیین شده است، پیشنهاد می

گیرد عنوان یک راهبرد اساسی بهبود کیفیت آموزشی مورد توجه قرار بفناوری اطلاعات و ارتباطات در آموزش عالی به

بینی شود. علمی پیشنامة ارتقا و نظام ارزیابی از عملکرد اعضای هیئتو همچنین امتیازاتی برای این موضوع در آیین

بهبود عوامل محیطی و  اساتید، و ، کارمندانمسئولان برای خدمتضمن مستمر آموزشی هایدوره تدوینهمچنین 

در زمینه بهبود  نیازهای مهمی در این زمینه هستند.اینترانتی پیشها نظیر توسعه خطوط ارتباطی اینترنتی و زیرساخت

علمی گردد تسهیلاتی برای مشارکت فعال اساتید و اعضای هیئتهای فردی، توانایی و مهارت اساتید پیشنهاد میویژگی

منظور ر نظر گرفته شود. بهها دمنظور ارتقای توان علمی آنالمللی بهها و سمینارهای داخلی و بیندر مجامع علمی، کنگره

های آموزشی و اساتید اطلاعات لازم را گردد مدیران محترم گروهانداز شغلی برای دانشجویان پیشنهاد میایجاد چشم
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ها را با توجه به نیازهای در زمینه بازار کار آینده هر رشته در اختیار دانشجویان قرار دهند و تا جای امکان مسیر آموزش

ها و دعوت از مدیران و های علمی در دانشگاهبراین برگزاری همایشدانشجویان تنظیم نمایند. علاوه شغلی آینده

 بنیان در دانشگاه نیز در این زمینه مؤثر است.های دانشالملل و ایجاد شرکتهای موفق در عرصة بینکارآفرینان سازمان

هایی را در مورد عملکرد طور منظم ارزیابیود اساتید بهشدر راستای بهبود نگرش و عملکرد دانشجویان پیشنهاد می

بر رفتار یکسان و بدون تبعیض با دانشجویان سعی در درک نیازهای آنان داشته ها ارائه دهند و علاوهدانشجویان به آن

تنها شجو، نههمراه توسعه کارآفرینی در کنار تحصیل برای دانامکانات مالی و تأمینی به باشند. همچنین فراهم بودن

ها را نسبت به آموزش و یادگیری تا حد زیادی کند بلکه نگرش و عملکرد آنهای ذهنی دانشجویان را کم میدغدغه

 دهد.تأثیر قرار میتحت

ای با نتایج صورت مقایسهها انجام شود و از نتایج آن بهبا همین عنوان در سایر دانشگاه پژوهشیشود پیشنهاد می

تر نتایج آن به همچنین، در جهت اعتبار و غنای هرچه بیشتر این پژوهش و امکان تعمیم دقیق. تفاده شوداس پژوهشاین 

شود تا در قالب یک طرح ملی در کشور و وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، عوامل مؤثر بر کل کشور پیشنهاد می

شناسی بندی شوند و سپس با روشی و جمعها و روابط ساختاری بین این عوامل شناسایکیفیت آموزش در دانشگاه

 پیشنهادی در این مطالعه بررسی شوند. 

های شغلی متعدد واسطة دارا بودن مسئولیتگویان بههمکاری برخی از پاسخهای مهم این پژوهش عدماز محدودیت

آوری ید مرحله جمعبود که سبب گرد 19 -شیوع پاندمی کووید توان به آن اشاره کردبود. محدودیت دیگری که می

 ها طولانی گردد.داده
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