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 مقدمه
توسعه و پیشرفت های اصلي هر جامعه، جهت رشد، آموزش و پرورش، یکي از زیرساخت

(. تحقق چنین هدفي به ابزار مناسب احتیاج دارد. بدون 1999 شود )هارلن،شهروندان محسوب مي

درسي از عناصر متعددی ة درسي کارآمد، آموزش موثر وجود نخواهد داشت. یک برنام ةیک برنام

پانزده عنصر درسي را از چهار تا ةدرسي عناصر یک برنام ةنظران برناماست. صاحب شدهتشکیل 

 ،5آیزنر؛ 1983، 4میلر ؛1971، 3تابا؛ 2015، 2، بوش، وایتهدگلاتهورن ؛1971 ،1)تایلر اندکرده ذکر

درسي، عنصر  ةتعداد عناصر برنام رغم تفاوت نظر، در(. علي2002، 6والکر ؛1991؛ کلاین، 2005

(. چنین به نظر 2005، 7وچن؛ هریتیج 2004)کاولتي، است ها، ارزشیابي بندیمشترک تمامي این طبقه

از جمله  دارد؛ي متفاوتي نمعا نظران،صاحبهای متفاوت دیدگاهوجود ارزشیابي به دلیل رسد که مي

 ،(9711، تایلر ) های برنامههدف تحققدال بر  يمدرک، (1967، 8اسکریون ) تر یک برنامهتوضیح کامل

  جهتدار نظام یفرآیند، (1969 ،9ستافل بیم)ا گیریاطلاعاتي مفید برای تصمیم ةدنفراهم آور

  .(1992، گي) برای اطمینان از تحقق هدف آوری اطلاعات، تحلیل و تفسیر اطلاعاتجمع

ء، بهبود، سنجش کارایي، اثربخشي ارتقا با اطلاعات مرتبط و تحلیل منظم تمام تجزیه آوری وجمع

 ست ویژه درگیرند، ضروریوقعیت آن م کنندگاني که درهای مشارکتگرایش درسي وبرنامة

یا شایستگي بعضي از اهداف هستند صحّت  ارزشیابي، سنجش منظمِ (. از این رو2002)ریچارد، 

 (.2006)تروچیم، 

شروع  . دراستارزشیابي، مفهوم ارزشیابي پیشرفت تحصیلي  ةقلمروهای مهم در حوز یکي از

 هایمفروضه تجویزی متداول گردید و خطي وهای فرایند تکاملي ارزشیابي پیشرفت تحصیلي رویه

. در این دوره، شدکمّي  هایگیریرسوخ نموده و باعث رواج اندازه حوزه این گرایي دراثبات 

 ر ارزشیابي از پیشرفت تحصیلي د پایایي ،وایي، رآزمون ،گیریاندازه، مفاهیمي مانند عینیت

مباحث مربوط به ارزشیابي پیشرفت تحصیلي  ةحال با توسعبا این. پیدا کرد رواجآموزان دانش

واج یادگیری سطحي های کمّي علاوه براینکه منجر به رمشخص شد که توجه صرف به کمّیت و داده

های ارزشیابي سنتي، شیوه در(. 1385)حصارباني، است شود، مانع رشد تفکر خلاق در فراگیران مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Tayler 
2 Bosh&withed 
3 Taba 
4 Miller 
5 Eisner 
6 Walker 
7 Heritage & Chen 
8 Scriven 
9 Liner model 
9 Stufflebeam 
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(. 1994، 1)دریکسولاست مواقع مداد کاغذی  بیشتر ها نیز درو آزمون بودنمعلم محور جو کلاس،

گیرند شناختي را اندازه مي ةهای پیشرفت تحصیلي کميّ در مدارس عمدتاً سطوح پایین حوزآزمون

 بخش زیادی از اهداف آموزشي اصیل را پوشش  اهداف آموزشي ناتوان و ةگیری همو از اندازه

چاپیوس و  ؛2009بلاک و ویلیام،  ؛2013پوفام،  ؛1996پوکو،  ؛2006دهند )بلاک و ویلیام، نمي

های کمّي اند که روشهای متعددی نشان دادهدر واقع پژوهش (.1385حصارباني،  ؛2012استینگیز، 

، 2نماید )بلاک و ویلیامدار و اثربخش را محدود ميارزشیابي پیشرفت تحصیلي یادگیری معني

 (. 1384؛حسني،  1385 ؛حصارباني، 1998، 4؛رایت1998، 3؛پوکو2006

 ،پایاني قرن بیستمة از دو سه دههای کمّي ارزشیابي، بتدریج با توجه به نقاط ضعف مدل ،بنابراین

های ن گذاشتند و فرضگرایي( پا به میداساختن و گرایيشناسي )مانند شناختروان ةرویکردهای تاز

ها و روش ،در سنجش این بود که ال بردند. پیامد این موضوعؤرفتاری را زیر س ةبنیادی نظری

ای تهیه و به کار بسته شوند که درک و فهم و حل مسئله، استدلال و تفکر ابزارهای سنجش به گونه

(. 4913 سیف، ؛2004، 7وولفلک ؛2000، 6دگرانلانن ولی؛ 52011، ) پوفام را در شرایط واقعي بسنجد

های طبیعي و در ارزشیابي در تعلیم و تربیت باید به سمت روش نظران معتقد بودنداین صاحب

در کشور ما ارزشیابي کیفي (. از آغاز 2003، 8های واقعي کلاس درس حرکت نماید )سیجرمحیط

های کميّ، در این نوع ارزشیابي، بر خلاف ارزشیابي(. 1391)حسني،  گذرديمیک دهه بیش از 

 ور است که در ارزشیابي کیفي سنجش( بر این با2000) 9ددارد. شیپرای سنجش تکویني جایگاه ویژه

آموزان تا بتواند نقش مفیدی در کمک به یادگیری دانش ،گیردبین تدریس و یادگیری قرار مي ما

برای اینکه بتوانیم تصویر کاملي از پیشرفت تحصیلي فراگیران ارائه دهیم باید شواهد  داشته باشد.

های پیشرفت تحصیلي فراهم نماییم. شواهد مورد نیاز باید با راهبردهای متنوع هکافي در تمامي جنب

 آموز بتواند به هر نحو ممکن سطح شایستگي خود را نشان دهدتا دانش ،آوری گرددسنجش جمع

نشان داد که تجلّي یادگیری  هاپژوهش(. اما 2009، اقتصادیسازمان همکاری و توسعه  ؛2007کوپر،  )

و بسته به ماهیت هدف،  ،افتدبه نحو یکساني اتفاق نمي طبقات مختلف اهداف آموزشيدر فراگیر در 

مریل؛  ؛1971 بلوم، ؛1985، 10)گانیهاست شرایط یادگیری متفاوت  و ،نوع عملکرد مورد انتظار

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Drisoll 
2 Black, P., & Wiliam 
3 Puku 
4 Wirth 
5 Popham 
6 Linn&gronland 
7 Woolfolk 
8 Segers 
9 Shepherd 
10 Gange 
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رایند سنجش و ارزشیابي را تواند ف(. تلفیق سنجش کیفي و کمّي مي2000رایگلوث،  ؛11998

آموزان فراهم ساخته و زیرا بازخوردهای منظمي را برای حمایت از یادگیری دانش ،سازدمعنادارتر 

تر ارزشیابي پایاني را اصیل طور، همیندهدیک تصویر کلي از روند یادگیری شاگرد به وی ارائه مي

فرایند تلفیق شواهدی از عملکرد  علاوه بر این،(. 2005، سازمان همکاری و توسعه اقتصادی) سازدمي

نماید و از تقلیل معني دهي ميآوری گردیده سازمانزماني طولاني جمع ةرا که در طول یک دور

کلاس درس مستلزم استفاده  پایاني در نماید. تلفیق سنجش تکویني وآموزش به آزمون جلوگیری مي

(، در ارزشیابي 1992)2 بر طبق سیستم آموزشي جورجیا .استآوری اطلاعات از ابزارهای متنوع جمع

آموزان آوری اطلاعات باید برای سنجش یادگیری دانشاز پیشرفت تحصیلي چند تکنیک جمع

آموز را نشان ، زیرا تکیه بر استفاده از یک ابزار فقط بخشي از پیشرفت تحصیلي دانششوداستفاده 

رای هر ي با یک ابزار ممکن است محقق نگردد. بسنجش تمامي اهداف آموزش ،دهد. همچنینمي

 .استفاده شودهای مستقیم و غیر مستقیم سنجش باید هدف آموزشي ترکیبي از روش

آموزان های یادگیری دانشارزشیابي بازده وبتوان از رویکردهای مختلف در سنجش  اگربنابراین، 

سیستم ) گرددفراهم مي برای قضاوت فراگیر عملکرد ازتصویری همه جانبه  ، امکان ارائةاستفاده نمود

بکارگیری هر کدام از رویکردهای کمّي  ،توان گفت که. با این تفاسیر مي(1992آموزشي جورجیا، 

با توجه به مطالب  .یادگیری به عمل آوردهای تواند ارزشیابي کاملي از بازدهو کیفي به تنهایي نمي

 و فقدان ارزشیابي پیشرفت تحصیليفي به تنهایي در کی های کمّي و، ناکارآمدی روشمطرح شده

 پژوهش حاضر است. ةمسنل اول متوسطه ةدر دورارزشیابي تلفیقي  ةزمین درمنسجم یک چهارچوب 

 (، مدیران آموزش و1394) سند تحول بنیادین آموزش و پرورش19 بند با توجه به ،اینعلاوه بر 

، اما تا انداول گردیده ةمتوسط ةارزشیابي تلفیقي برای دورلگوی لزم به طراحي و تدوین امپرورش 

، از این رو به حال هیچ چارچوب جامع و مشخصي برای ارزشیابي تلفیقي طراحي نشده است.

 در ارتباط با ارزشیابي تلفیقي پیشرفت تحصیلي  ياهمیت و ضرورت تدوین چهارچوب

رود که طراحي این چارچوب به معلمان  مي انتظارگردد. اول متوسطه محرز مي ةآموزان دوردانش

آموزان آموزان بدست آورده و دانشای از پیشرفت تحصیلي دانشکمک نماید تا شناخت همه جانبه

  های مختلف خود را شناسایي نمایند.نیز قابلیت

 مطالعات پيشين مروري بر مبانی نظري و

عمدتاً،  پیشرفت تحصیلي در مدارسارزشیابي های کمّي ها نشان داده است که آزمونپژوهش

اهداف آموزشي عاجز و بخش  ةگیری همگیرند و از اندازهشناختي را اندازه مي ةسطوح پایین حوز

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Merill 
2 University system of Georgia 
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؛ 2009بلاک و ویلیام،  ؛2011)پوفام،  دهندزیادی از اهداف آموزشي عالي و اصیل را پوشش نمي

 ؛1375طلب ،نیک ؛1374گشتاسبي،  ؛1371ملکي،  ؛1373قندیلي،  ؛1374حسیني،  ؛2012استینگیز، 

؛ حصارباني، 1996؛ پوکو، 2006؛ بلاک و ویلیام،  1374نژاد، ؛ سبحاني1375؛ اکبری، 1375نجاني، 

 های مرتبط با ارزشیابي کیفي مؤید برتری این سبک ارزشیابي درسوی دیگر پژوهش (. از1385

 ؛2010، امیری فراهاني ،کریمان ،حیدری) استجمله بازخورد مستمر و کیفي  ها ازبسیاری از زمینه

بلاک و ویلیام،  ؛1392، شوشتریو، اقدسي ،فرنیا ؛1393ر، فعشرتي و ورکدی ،صرامي ،وندیوسف

پیشرفت تحصیلي داشته  های سنجش کیفي اثرات مطلوبتری براستفاده از روش ،همچنین .( 2006

، شریفيپاشا سیف، ،صل فتاحيا؛ 2004اروین، ؛ 9198، سادلر؛ 1987، 1شاپیرو؛ 1986، بود)ت اس

کشور نشان داده که  ها درسوی دیگر بعضي از پژوهش . از(22000پوفام، ؛2008 ،یادگارزاده ؛1388

آموزان را از تلاش برای دستیابي به سطوح ة دانشاجرای ارزشیابي کیفي )توصیفي( به تنهایي، انگیز

استفاده ها بعضي از پژوهشبنابراین، . (1384حسني،  ؛1385)کاکیا و الماسي، دهد بالاتر کاهش مي

 برخي از (.2010 ،3کاپامب) اندمستمر و پایاني را در ارزشیابي نهایي پیشنهاد نموده از ترکیب نمرة

 آزمون سراسری در هاینمره سوابق تحصیلي و هاینمرهترکیب  اند کهنشان داده نیز هاپژوهش

 ای را بوجودپذیری بهینهدبیرستان ضریب تعمیم ةدور تعداد دروس صورت تعدیل در

در پژوهش بعضي از پژوهشگران  ،همچنین(. 2017 ،خدایيو  یادگارزاد ،ذوالفقارنسب) آوردمي

پیشرفت تحصیلي  ارزشیابي تلفیقي های هردو رویکرد، ضرورت استفاده ازدرجهت رفع کاستي خود

 (.1385اند )کاکیا و الماسي، را پیشنهاد نموده

 هدف پژوهش

هدف از این پژوهش کیفي، طراحي چارچوب ارزشیابي تلفیقي )کمّي و کیفي( پیشرفت تحصیلي 

 .استمتوسطه  ةآموزان دورهای آن برای دانشو ویژگي

 :  سوال محوري پژوهش

 چیست؟ اولمتوسطة  ةدور های چارچوب ارزشیابي تلفیقي پیشرفت تحصیلي درویژگي

 پژوهش روش
مورد  «ةپدید». است 4وهش مطالعه موردی کیفي چندگانهپژوهش حاضر کیفي و روش پژطرح 

اول متوسطه  ةآموزان دور، دانش«مورد» ارزشیابي تلفیقي پیشرفت تحصیلي و این پژوهش، مطالعه در

 .است

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Shapiro 
2 Popham 
3 Kapambwe 
4 multiple qualitative case study 



 105 …يلیتحص شرفتیپ يقیتلف يابیچارچوب ارزش يطراح     

 کنندگان پژوهششرکت

-تربیتي، متخصصان برنامه يشناسروان ةمتخصصان حوزاین پژوهش،  1کنندگان بالقوهمشارکت

نواحي  فارس درگیری سازمان آموزش و پرورش متخصصان سنجش و اندازهو ریزی درسي 

 ة)برحسب تجرب« و روش معیار 2رویکرد هدفمند»های شیراز بودند که با دانشگاهچهارگانه شیراز و 

انتخاب گردیدند.  نفر از آنان 16تعداد پیشرفت تحصیلي(  گیریسنجش و اندازهنظری و عملي در 

 ةها از مصاحببرای گرداوری داده بود. «3هااشباع نظری داده»معیار کفایت تعداد مشارکت کنندگان 

 دقیقه طول کشید.  45مصاحبه حدود  استفاده گردید و هر کنندگانمشارکت، با گروه 4نیمه ساختمند

با رویکرد تحلیل کیفي  5مضمونروش تحلیل ها با استفاده از تجزیه و تحلیل مصاحبههمچنین، 

که در این رویکرد تحلیل، محقق دانش جدید را در ، ( انجام شد1994) بازساختارگرایي موریس

دهنده دهد. برحسب این رویکرد تحلیلي مضامین سازماناند، قرار ميچارچوبي که دیگران ساخته

، آوری اطلاعات، بازخوردهای جمعروش، وزن دهي به بخش کمّي و کیفي ارزشیابي هدف، شامل

 اعتبار نتایج و امکانات زیر ساختي وها تدریس، استلزام فرایند ارزشیابي، ذینفعان نقش آفرین در

؛ 2012، 7؛ چهارچوب ارزشیابي چاپیوس و استینگیرز2012، 6چهارچوب ارزشیابي مدارس میشیگان)

 ؛2006، 9فرایند سنجش هارلن ؛2010، 8المللي یادگیریعناصر کلیدی سنجش اقتباس از کنفرانس بین

و مضامین مربوط به  استفاده شد،ارزشیابي  ة( به عنوان چارچوب ساخته شد10،2012کریسپ

 دهنده قرار گرفتند. این مضامین سازمان ارزشیابي تلفیقي به عنوان دانش جدید، کشف و در

 هايافته
مضمون پایه بدست آمده از  22دهنده و مضمون سازمان  8های این پژوهش در قالب یافته

 ،«هدف ارزشیابي »: شاملدهنده سازمان این عناصر .بندی گردیدکنندگان طبقهمصاحبه با مشارکت

 ،«بازخورد» ،«وری اطلاعاتآهای جمعروش» ،«کیفي ارزشیابي دهي به بخش کميّ ووزن»

اعتبار نتایج »و  «تدریس» ،«ارزشیابي فرایند فرین درآذینفعان نقش » ،«زیرساختي هایاستلزام»

  است.« ارزشیابي تلفیقي

 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 potential participant 

2 purposive sampling 
3 theoretical saturation of data 
4 semi- structural interviews 
5 thematic analysis 
6 Michigan state board of education 
7 Chappuis &stiggins 
8 21st century learning conference 
9 Harlem 
10 Cresp 
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 دهنده، مضامين پايه و شواهد مربوط به ارزشيابی تلفيقی پيشرفت تحصيلی: مضامين سازمان1جدول شماره 

 مضمون 

دهندهسازمان  
 شواهد مضمون پايه

ف ارزشيابی
هد

 

 يادگيري ارزشيابی از

آموز باید به اهداف آن درس برسد و که دانشاست ریف شده عما استانداردهایي در آموزش و پروش تا

 33کارشناس مسئول سنجش آموزش و پرورش،  ) حق ارتقا دارد رسید وقتي به حدودی از این انتظار

 .(سال سابقه کار

 ارزشيابی براي يادگيري

یادگیری  استفاده کند، میزانتواند نقاط قوت و ضعف تدریس خودش را بررسي کند و ازش معلم مي

های دیگری را آموزان شیوهتواند بررسي کند که اگر لازم باشد برای بعضي از دانشآموز را ميدانش

 .(کار ةسال سابق 33 فوق لیسانس مدیریت 2 ل سنجش شمارهئوکارشناس مس ) اعمال کند

 به عنوانارزشيابی 

 يادگيري

ما این شرایط را فراهم  طبیعتاً ،هدفي از آموزش دارندآموز و معلم از ابتدا به این برسند که چه اگر دانش

وضعیت  شناخت و به بررسيتواند ارزشیابي کند و این خودسنجي آموز هم خودش را ميکردیم که دانش

 سال 35ی، گیرزهااند ارشناس ارشد سنجش وو کت علمي دانشگاه ئهی عضو )کند کمک مي یادگیریش

 .(سابقه کار

 خت جامع ازشنا

کيفی  کمی و عملکرد

 فراگير

 

های استعدادها و قابلیت تری ازکیفي با هم باشد، ارزشیابي جامع به عبارت دیگر وقتي رویکرد کمي و

 (12)کد(. سال سابقه کار 30شناسي بالیني فوق لیسانس روان ،ت علمي دانشگاهئهی عضو) ها بعمل آیدبچه

ش کمی وکيفی ارزشيابی
وزن دهی به بخ

متناسب با  دهیوزن 

 اهداف اموزشی و

 موضوعات درسی

، چقدر دروس تجربي لحاظ شده و چقدر دروس ةدرسي چي هستدر نظام متوسطه باید ببینیم برنام

ارزشیابي ها هست که اهداف رس چقدر است و متناسب با این وزننظری و یا وزن هر کدام در هر د

 ( 4)کد(. سال سابقه کار 35 ،سنجش کارشناس ارشد علمي دانشگاه،ئت عضو هی) شودمشخص مي

دهی برحسب وزن

 هاي فراگيرانتوانايی

کارشناس مسئول سنجش ) وزندهي هستند ها معیارها و توان شاگرد و خود معلمجنس هدف اما عجالتاً

 (.9)کد(. سال سابقه کار22 آموزش و پرورش،

دهی برحسب وزن

 موقعيت ياددهی،

 يادگيري

ک و در ی ،بالاتره يیک معلم در درس علومش یک زماني در یک موقعیتي احساس بکنه که وزن کمّ  مثلاً

شناسي بالیني ت علمي دانشگاه فوق لیسانس روانهیئ عضو) بالاتره موقعیتي احساس کنه که وزن کیفي

 (12)کد(. کار ةسال سابق 30

ت
روشهاي جمع آوري اطلاعا

نقش مکمل ابزارهاي  

 و کيفی ارزشيابی کمی

 های هر دو روش را ، یعني استفاده از هر دو روش نقصتری هسترویکرد تلفیقي رویکرد کامل

 (8)کد(. سال سابقه کار25 ،شناسي تربیتيت علمي دانشگاه دکتری روانئهی عضو) پوشاندمي

سازي نتايج مستند

 عملکرد فراگيران

که  هستندها مستنداتي پوشه کار و... و دفتر کلاسي اینوییم استفاده از ابزارها و گتلفیقي وقتي مي در

است  آموز در آزمون پایاني به دلایلي دچار مشکل شدهتوانیم به آن رجوع کنیم. شاید دانشو مي ،ماندمي

 (2)کد(. سال سابقه کار22 کارشناس مسئول سنجش آموزش و پرورش،)
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انتخاب  تکثرگرايی در

 هاروش

های کتبي و شفاهي منحصر در ارزشیابي کمي به آزمون .تنوع تکنیک زیاد هست در این نوع ارزشیابي

قي هر نوع فعالیتي های جزئي را قادر است بسنجد. اما در ارزشیابي کیفي و تلفییا اینکه هدف، شودمي

دهیم يآموز مهایي که ما به دانشه تعداد فعالیتبو آموز بخواهیم یک ابزار ارزشیابي هست را که از دانش

 سال سابقة 35، کارشناس ارشد سنجش علمي دانشگاه،هیئت عضو )توان به عنوان یک ابزار نگاه کرد مي

 (4)کد(. کار

س
 تدري

 درهم تنيدگی تدريس و

 ارزشيابی

 

 تئهیعضو «. )باشدعناصر  سایراز  منفک ش ارزشیابي است اما نبایداهنظام آموزشي یک بخش عمد»

 (4)کد( سال سابقه کار 35 ،ارشد سنجشکارشناس  علمي دانشگاه

کيد بر جو تدريس أت

 مشارکتی

مدیر ما باید طوری  فکری وجود داشته باشد.در هر فضای آموزشي باید روحیه همکاری، همدلي و هم»

کند و امکانات را فراهم کند که اگر دبیر یک درسي مشکل علمي داشت بتواند از همکارش فضاسازی 

سال سابقه 25ت علمي دانشگاه دکتری روانشناسي تربیتيئعضوهی) .«کنددر کلاس بغل دستش استفاده 

 .(6)کد (کار

بازخورد
 

تاکيد بربازخورد مکمل 

  بهبودگرا و

 نتيجه گرا

 

دهیم مي توان نقاط ضعف و قوت دانش آموز  های اول سال مبازخوردی که در ماهدر ارزشیابي تلفیقي »

تواند يرا مشخص کند اما بازخورد پایان سال دیگر نتیجه کار را مشخص مي کند. حالا این بازخوردها م

 (9)کد( سال سابقه کار22 کارشناس مسئول سنجش آموزش و پرورش،)«. برای سال دیگر مبنا باشد

دهی تلفيقی به گزارش

 ذينفعان

ي و نمره، یک شود یعني در کنار ملاک کمّ بنابراین اون چیزی که قطعا در ممالک دیگر دارد انجام مي»

سال سابقه  30  کارشناس مسئول سنجش آموزش و پرورش،«. )توصیفي را بصورت انفرادی انجام دهند

 (7)کد(. کار

تاکيد بر بازخورد 

 )کمّی( و مکمل عددي

 )کيفی( توصيفی

 ،دادیم استفاده کنیمکه قبلا مي بازخوردیمیشه از دو نوع  کنیم طبیعتاًتلفیق ميرا وقتي که ما دو ارزش »

که وضعیتش  نداش چند شده و هم به دنبال این هستکه نمره دنآموزای ما هم بدنبال این هستیعني دانش

 .(10)کد(. سال سابقه کار 27 ،ریزی درسيدکتری برنامه ،ت علمي دانشگاهئهی عضو .«چطور است؟

بازخورد چندبعدي به 

 نقش آفرينان

 .دهیم به اولیای مدرسه استدومین بازخوردی که مياست و  آموزدانشاول برای  بازخورد»

 «.ورت کلي به سطح ناحیه و به استانبازخورد بعدی ما به ص و آموز استبازخورد بعدی به اولیای دانش

 .(3)کد ( سال سابقه کار 29مسئول سنجش آموزش و پرورش، کارشناس )

بخش  توامان اجراي

 بازخورد کمّی وکيفی

توان اعلام کرد. مربي یادگیری با توجه به نوع فعالیتي که صد نمي رد تقدم و تاخر کمّي و کیفي را صد»

نوع مبحث و نوع فراگیرش از نظر  ، همچنین،افتداتفاق مي آن و مکاني که یادگیری در ،طراحي کرده

بنابراین  در نظر بگیرد.چه زماني کمّي یا کیفي گیرد تصمیم ميمدارس  بندیمیزان توانمندی یا دسته
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کارشناس مسئول سنجش )  «شود در نظر گرفت و مي تواند انعطاف داشته باشدترتیب خاصي را نمي

 .(7)کد(. سال سابقه کار 30آموزش و پرورش، 

 

تاکيد  بربازخورد 

 مکمل بهبودگرا و

 گرانتيجه

 

 

آموز توان نقاط ضعف و قوت دانشهیم ميدهای اول سال ميدر ارزشیابي تلفیقي بازخوردی که در ماه»

تواند کند. حالا این بازخوردها مين سال دیگر نتیجه کار را مشخص مياما بازخورد پایا ،را مشخص کند

 (9)کد( سال سابقه کار22 کارشناس مسئول سنجش آموزش و پرورش،)« برای سال دیگر مبنا باشد 

 

ش آفرين درفرايند ارزشيايی
 ذينفعان نق

نتايج ه کاربران چندگان

 ارزشيابی تلفيقی

آموزان باشن. دومیش کنم خود دانشهستن توی این زمینه من احساس مي اولین گروهي که ذینفع»

چون معلم هست که میخواد هم از کار خودش یه ارزیابي رو به عمل بیاره هم از کار  ،هستن نمعلما

ریزی درسي ت علمي دانشگاه دکتری برنامهئهی عضو)« آموزان هستنآموز. سومیش حال اولیاء دانشدانش

 (.11)کد( سال سابقه کار27

 ارزشيابی توسط

 ذينفعان چندگانه

علاوه بر خودسنجي در کنارش سنجش توسط والدین داریم، سنجش آموز مثلا برای سنجش یک دانش»

کارشناس ) .«کنندپوشاني ميها همهای مدادکاغذی هم داریم و... اینتوسط آموزگار هم داریم، آزمون

 .(3)کد  (سال سابقه کار 29مسئول سنجش آموزش و پرورش، 

 

ت زيرساختی
 وامکانا

ت
 استلزاما

هاي استفاده از فناوري

 نوين

ها رو هم درگیر های مختلف بالاخره بچهگستردگي تکنولوژی و نفوذ در حوزهبه جهت  در هرصورت»

تونه به عنوان یک ابزار به عنوان این مي ،و ظرفیت خوبي هم هست ،های مختلفه تو بخشدرکخودش 

 (سابقه کارسال 27 ،ریزی درسيت علمي دانشگاه دکتری برنامهئهی عضو).  «یک ظرفیت قلمداد بشه

 .(13)کد

تاکيد بر بهسازي و 

 تربيت حرفه اي معلمان

کسایي که با کار اولین زیرساختشو خدمتتون عرض کردم آموزش معلمین، مدیران، حتي اولیاء و »

 (11)کد( سابقه کار27، موزشيآت علمي دانشگاه دکترای تکنولوژی ئهی عضو)« هستنارتباط یابي در ارزش

. 

گفتمان فرهنگ سازي 

 ارزشيابی تلفيقی

کارشناس مسئول « )های مختلف لازم استبدون شک همان شعار معروف بسترسازی فرهنگي برای گروه»

 .(7)کد( سال سابقه کار 30سنجش آموزش و پرورش، 

اعتبار نتايج ارزشيابی 

تلفيقی
همسوسازي دادهاي  

 کمّی وکيفی

جش در کنارش سنجش توسط والدین داریم، سن موز علاوه بر خودسنجيآمثلا برای سنجش یک دانش »

موجود  شکافهای مدادکاغذی هم داریم و اینها همپوشاني مي کنند و توسط آموزگار هم داریم، آزمون

را پر مي کنند. برای اینکه این موارد همسو شود یکي همپوشاني کردن منابع هستند که کمک مي دهند و 

، کارشناس مسئول سنجش آموزش وپرورش)« لیاتي شده باشدیکي اینکه در بخش کميّ باید تعریف عم

 (2)کد( سال سابقه کار29علوم قراني  ارشد
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همسوسازي نتايج 

ساير  ارزشيابی معلم با

 ارزشيابان

ها را بررسي بکنند یا از نظر  معلمان هم پایه همکاران یا مسئول آموزش استفاده بکند که اونها ارزشیابي»

ت علمي دانشگاه دکتری ئهی عضو)«. آموز را بررسي کنندکنند. حتي نظر خود دانشرا بررسي و اعتبار 

 .(10)کد( سال سابقه کار27 ،ریزی درسيبرنامه

 ارائه  پیشرفت تحصیليارزشیابي تلفیقي  ةدهنده و پایدرادامه نمودار مضمون فراگیر، سازمان

 گردد.مي

 
 دهنده و پايه ارزشيابی تلفيقی پيشرفت تحصيلیشبکه مضامين سازمان(: 1نمودار )

 گيريبحث و نتيجه
در این راستا نتایج حاصل از . های ارزشیابي تلفیقي بودهدف از پژوهش کیفي حاضر، تعیین ویژگي

های مطرح شده اهداف یکي از ویژگي ةدر حوز. سازمان دهنده بود ةها دلالت بر هشت حوزمصاحبه

. یادگیری و به عنوان یادگیری ارزشیابي تلفیقي عبارت بود از استفاده از این نوع یادگیری، برایدر 

 نظر از .، منطبق است(2012)، و الگوی تعلیم و تربیت میشیگان (2007)این اهداف با دیدگاه کوپر 

الگوی  در کند، همچنیندنبال  رافوق سه هدف  هر کوپر فرایند ارزشیابي پیشرفت تحصیلي باید

 ارزشیابي برای یادگیری به عنوان دو یادگیری و از اهداف ارزشیابي دفتر تعلیم و تربیت میشیگان بر

نظرات  این مضامین همچنین با .است گردیده کیدأطرح سنجش پیشرفت تحصیلي ت کلیدی هر عنصر

ها و بازخورد معلم از ضعف ةآموز به واسطهنگامي که دانش .استهمسو  (2003لاک و ویلیام )ب

 تواندميشود، از مهارت شناختي برخوردار و ر رسیدن به اهداف آموزشي آگاه ميهای خود دقوت

توانایي کنترل یادگیری منجر به افزایش اعتماد به نفس  را کنترل کند. فرآیند یادگیری خویش
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زش نقش بسیار مهمي در مدیریت و این انگی شودایجاد انگیزش در تداوم یادگیری مي آموز ودانش

(. علاوه بر این، 1390 ؛ ترجمه رستگار،2008 )بروکهارت، یادگیری دارد -فرآیندهای یاددهي

ای یادگیری بیشتر شود و مسیرهایي را برارزشیابي برای راهنمایيِ راهبردهای یادگیری استفاده مي

به ارزشیابي فقط به عنوان کسب نمره و نباید (. همچنین 2010، 1فادیوا و ماچیزوکي)  کندتعیین مي

آموز در ارزشیابي طع دیگر نگریست. گاهي مواقع دانشگذر از یک سطح به سطح یا مقطعي به مق

گیرد. ارزشیابي باید یادگیری را، محور کانون توجه خود قرار و امتحان هست که مطلبي را یاد مي

 عملکرد شناخت جامع از بر کیدأتویژگي  ،همچنین (.302، ص 2012، )نانگنافت و همکاران دهد

 2007،کوپر ؛2011اقتصادی، يسازمان همکاری و توسعه) يایهدیدگاه همسو با ،کیفي فراگیر کمّي و

 یک تصویر کلي و ةئاهداف ارزشیابي را ارا که یکي از است (2012 ،دفتر تعلیم و تربیت میشیگان ؛

نانگنافت  ؛2010 )مانجلي، این مضمون با نتایج پژوهش. دانندمي همه جانبه از روند یادگیری شاگرد

توان مي های دیگر ارزشیابي تلفیقياز ویژگي. استنیز همسو ( 1395 ؛ حدادنیا،2012 و همکاران،

 در موزشيآمتناسب با اهداف  دهيوزن اشاره نمود. دهي به بخش کمّي وکیفي ارزشیابيوزنبه 

. است( 1971؛بلوم وهمکاران، 1988؛مریل، 1977، گانیه) گوناگونيهای ها و پژوهشهراستای دیدگا

 ي. مبنای این تفاوت ماهیت موضوعاتاستهرطبقه متفاوت  در است،ن یادگیری نوع عملکردی که مبیّ

به زعم هاسکینز و همچنین . کندانتظار را متفاوت مي است که سبک آموزش و عملکرد مورد

، اهداف طراحي شده و یادگیری-هبردهای یاددهيباید منطبق با راارزشیابي  (،2013فردریکسون )

هایي درصورت لزوم در درس» کند:بیان مي(، 1394) سیفهمین راستا  محتوای تدوین شده باشد. در

های مختلف باید آزمون یا های حوزهدسته از هدف های آموزشي متنوعي دارند در هرکه هدف

های دهي برحسب توانایيوزن» دیگر ویژگي ارزشیابي تلفیقي .«رداستفاده کهای مجزایي را آزمون

 تنوع و ةنظری، (1968) گاردنر ةهای چندگانهوش ةبا نظری وین مضمون نیز همسااست.  «فراگیران

پیشرفت تحصیلي باید در ارزشیابي  .است( 2005) آیزنر درسيةهای ارائه و پاسخ در برنامشیوهتعدّد 

قابلیت هوشي  بر اساس آنان ، فراهم گردد تا ان،آموزارائه و بازخورد برای دانشهای تنوعي از روش

یکي « دهي برحسب موقعیت یادگیریوزن»د. نرا نشان ده يهای خود بتواند عملکرد مطلوبتوانایي و

های آموز دارای ویژگياین بدان معنا است که هر دانشهای ارزشیابي تلفیقي است. دیگر از ویژگي

 آوردها را با خود به موقعیت یادگیری ميخاصي از تجارب و نیاز ةکه مجموعفردی است  منحصر به

مدار بودن تدریس موقعیت ،بنابراین (.1995وولفولک،  ؛1994دریکسول،  ؛1980)الیاس و مریام، 

، برحسب موزشي آرغم یکسان بودن اهداف شود که در شرایط یادگیری مختلف معلم عليسبب مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1  Fade Eva, Z.  Mochizuki, Y 
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 یکي دیگر .کندعملکرد فراگیر استفاده  وری اطلاعات ازآبرای جمع های مختلفروشاز  موقعیت،

توجه نموده است که یکي از  «اطلاعاتگردآوری های روش»به ارزشیابي تلفیقي  هایویژگي از

ای هدیدگاه این مضمون همسو با. است نقش مکمل ابزارهای ارزشیابي کمّي و کیفي آن ةمضامین پای

به تنهایي  ي و کیفيکمّهیچ یک از ابزارهای سنجش که  است (1394، سیف ؛2000، لین وگرانلاند)

متنوعي  ةنماید. در عمل معلم باید از مجموعبخش نیست و نیازهای معلمان را برطرف نميرضایت

این  .است سازی نتایج عملکردمستند بعد، ةمضمون پای .«های کمّي و کیفي استفاده کنداز روش

مستندسازی، تجارب که معتقدند است ( 1382؛رستگار،  2014، لینچ)مضمون همسو بادیدگاه 

. این یک راه برای نشان کندپذیر ميمشاهدهآموزان برای والدین، معلمان و دانش ،یادگیری کودکان را

آموزان های متنوعي برای مستندسازی تجارب یادگیری دانششکل .استهای کودک دادن شایستگي

های یکي دیگر از ویژگي شامل کارهای هنری، نوشتاری، عکس، ویدئوها و سایر موارد. ؛دارد وجود 

سیستم آموزشي )ي هایدیدگاهاین مضمون نیز با  .است «هاانتخاب روش تکثرگرایي در» کشف شده

چند تکنیک در ارزشیابي از پیشرفت تحصیلي  معتقدند که (2014، لینچ ؛ 1992، دانشگاه جورجیا

ویگینز طبق دیدگاه  ،. علاوه بر اینشوند همسو استآموز استفاده باید برای سنجش یادگیری دانش

های متعددی از سنجش و ارزشیابي، شامل سنجش رسمي ( معلمان اثربخش، شیوه2005) و مک تیگه

گیرند و ار ميآموزان به کو غیر رسمي و سنجش تکویني و پایاني را برای نظارت بر یادگیری دانش

کلاس و گفتگو با  ها همانند مشاهده، بررسي و گردش درغیررسمي از طریق برخي تکنیک به طور

ها های خاص، بر پیشرفت آنتکالیف یا فعالیت ةآموزان به صورت فردی یا گروهي درباردانش

تنیدگي  درهم»های ویژگي دهنده بهبه عنوان یک مضمون سازمان «تدریس»تمرکز  .کنندنظارت مي

 در راستای تایید، مضمون .گرددمي معطوف، «تاکید بر جو تدریس مشارکتي» و «ارزشیابي تدریس و

بین تدریس و  ما باید دارد که سنجش( اظهار مي2000شیپرد ) «ارزشیابي تنیدگي تدریس و  درهم»

داشته باشد. این نوع آموزان یادگیری قرار گیرد تا بتواند نقش مفیدی در کمک به یادگیری دانش

بین آموزش  نامند و در عوض قرار گرفتن در انتهای فرایند آموزش ماسنجش را سنجش تکویني مي

 ؛5200، 1کنسرسیوم سنجش آلبرتا ؛2000سیجر،  ؛2000)بلاک،  نظرطبق . گیردو یادگیری قرار مي

 (2003بلاک و هاریسون،  ؛2009بلاک و ویلیام،  ؛2006بلاک وویلیام،  ؛2011پوفام،  ؛1997بایبي، 

های مطالعاتي برنامهاست، و یادگیری  -سنجش تکویني یک سنجش ادغام شده در فرایند یاددهي نیز

درسي باشد تا بدین وسیله جایگاه سنجش و ارزشیابي را به ةآموزان باید مرتبط با اهداف برنامدانش

کید بر جو أت»همسو با ویژگي  ارتقاء دهیم.ناپذیر از فرایند تدریس و یادگیری عنوان بخش جدایي

لوکاس و  ؛2000، 2کارلسون و ماتیو تئو، ؛1995)وولفولک،  هایوهشژنتایج په ب «تدریس مشارکتي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Alberta Assessment Consortium 
2 Teo Carlson, Matheiev  
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؛ 2004؛ مارش، 1993الیس و فوتس،  ؛2000؛ تایلستون، 1994مورای،  ؛2006، 2لوبرز ؛2007، 1مورفي

کریمي نژاد و  علیزاده گوردال، موحدی، ،علیلو؛ 1995، 4نیولیپ ؛1990، 3گرهام و زاکاهي

توان (، مي2006ر، علیپو ؛1387،  عطوفي ؛1391منصوری،  ، بهشته وذبیحي ؛1391محمدزادگان، 

وجود جوّی امن و آرام استنباط نمود که  چنین توانهای ذکر شده ميبا توجه به پژوهش اشاره کرد.

تواند مشارکت فراگیر در تعیین معیارهای ارزشیابي ميدر کلاس درس و حاکمیت فضای تعاملي و 

گر، کمتر رقابتي و با حمایت منسجم،ایجاد فضایي آرام، موجبات همکاری حداکثری را فراهم آورد.

نظام ارزشیابي حاکم بر کلاس  کند. اگرآموزان نقش مؤثری ایفا ميرضایت بالا در تعادل رواني دانش

آموزان با ث ایجاد جوی عاطفي با روابط اجتماعي بالا شود، دانشای باشد که باعبه گونه درس

دن بنابراین، یاددهي و یادگیری مستلزم حاکم ش رو خواهند بود.پیشرفت تحصیلي بالاتری روبه

 . استهای درس فضای یادگیری مشارکتي بر کلاس

بازخورد مکمل  بر کیدأت» آن ةمضامین پای .است «بازخورد»دهنده مضامین سازمان از یکي دیگر

 توصیفي )کمّي( و بر بازخورد مکمل عددی کیدأت» ،«دهي تلفیقيگزارش» ،«اگرنتیجه و بهبودگرا

 .است «بازخوردکیفي  ترتیب اجرای بخش کمّي و»و  «فرینانآبازخورد چندبعدی به نقش » ،«)کیفي(

  ؛(2003) و ویلیامبلاک  نظرات با «اگرنتیجه بازخورد مکمل بهبودگرا و بر تاکید» مضمون

فعالیت سنجش تکویني و  بیننان معتقدند آ .است همسو (2014) استینگیز ؛(2011(، )2003) پوفام

که فعالیت سنجش چنان، آناست نیاز به هماهنگي های جدید آموزشيها و سیستمپایاني در نظریه

 ةفشار سنجش پایاني تضعیف گردد. تعادل سنجش تکویني و پایاني نکت ةتکویني نباید به واسط

ای که فعالیت سنجش تکویني باید به فعالیت سنجش پایاني کمک نموده به گونه است.بسیار مهمي 

بدین ترتیب نظارت آشکار  .شودتواند برای مقاصد سنجش تکویني استفاده و سنجش پایاني نیز مي

دفتر تعلیم و  ،. همچنینشودسنجش تکویني و پایاني تسهیل مي ةوسیل آموز بهبر پیشرفت دانش

 های سنجش چند بعدی و طبیعي را پیشنهاد نموده که بااستفاده از روش( 2012) تربیت میشیگان

آموزاني که بازخورد نتایج یک مطالعه نشان داد، دانش، بر این علاوهاست.  این مضمون همسو

فت نکردند، عملکرد با کیفیت آموزاني که بازخورد دریامقایسه با دانشاصلاحي دریافت نمودند در 

  «دهي تلفیقيگزارش» (.2002، 5ماتسومورا، پاتهي ،چاوز، والدز و گارنایر) تری از خود نشان دادندبالا

( همسو 2005) اکنسرسیوم سنجش آلبرتهای دیدگاهبا  های ارزشیابي تلفیقياز ویژگي يیک  عنوان به

آموزان را از از طریق نظارت و بازخوردهای توصیفي، دانش باید ، کنسرسیومهای طبق دیدگاهاست. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Lucas&morphy 
2 Lubers  
3 Gorham & Zakahi 
4 Neuliep 
5 Matsumura, Patthey-Chavez, Valeds  & Garnier 
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آموز را برای پیشرفت دانش هایبه طور رسمي مستند و ،سطح فعلي عملکرد خود آگاه نموده

کشور  های چندبررسي کارنامه در (1383) سبحانيعلاوه بر این،  ای آماده نماییم.های دورهگزارش

کید بر بازخورد مکمل أت»ت. استحصیلي را گزارش نموده پیشرفت  دهيهای گزارشهشیو وعي ازتن

با نتایج کنسرسیوم سنجش به عنوان ویژگي دیگر ارزشیابي تلفیقي  «)کیفي( توصیفي )کمّي( و عددی

آموزان قبل از آموزش، در حین برای سنجش نیازهای دانش انمعلم. است( همسو 2005آلبرتا )

آموزش و پس از آموزش نیاز به اطلاعات کاملي از عملکرد فراگیران دارند تا بتوانند نظرات کتبي، 

بعدی  بازخورد چند»موارد ذکرشده  علاوه بر ارائه دهند. را ان آموزشفاهي و تخصیص نمره به دانش

بین و  مک توسط مباحث مطرح شده بابه عنوان ویژگي دیگر این سبک ارزشیابي  «به نقش آفرینان

، مدرسه، درسطح کلاس درس بازخورد به ذینفعان، و درمورد سطوح ارزشیابي، ( 2002گلین )مک

 نیزبازخورد  کیفي ترتیب اجرای بخش کمّي وویژگي  علاوه،به. است همسوجهاني  ملي و، منطقه

 کهمزمان از چند تکنی ة. استفاداست( 2005همسو با پیشنهادات کنسرسیوم سنجش آلبرتا )

های مکتسبه فراگیر در اثر تواند به معلم در فهم دقیق و روشن از توانایيآوری اطلاعات ميجمع

ریزی بعدی های لازم را برای برنامهآموزش کمک نموده و نقاط قوت و ضعف را مشخص و زمینه

 فراهم نماید.

« فرایند ارزشیابي درفرین آذینفعان نقش » ارزشیابي تلفیقي، دهندهمضامین سازمان از یکي دیگر

ذینفعان  ارزشیابي توسط» و «نتایج ارزشیابي تلفیقي ةن چندگاناکاربر»ن: آ ةمضامین پای است.

سازمان )های با دیدگاه همسو «نتایج ارزشیابي تلفیقية کاربران چندگان»مضمون  .است« چندگانه

؛پوفام، 2005، کنسرسیوم سنجش آلبرتا  ؛2011 ،هرتیج؛ 2011  ، اقتصادی همکاری و توسعه

 و همسالان ،موزان والدینآهای ذینفع شامل دانشاشاره به گروه نیزآنان است. ( 2011؛پوفام، 2003

( اعتقاد 1993نظراني همچون دوید فیترمن )به اعتقاد صاحب. نمایندفرایند ارزشیابي مي معلمین در

گردد آنان خود به دنبال حل مسائل خود باشند و بب ميس، نفعان و توانمندسازی آنانعمیق به ذی

  در محیط زندگي خود بوجود آورند. را ایتغییرات سازنده

نظرات محققان  با همسو که استویژگي دیگری   «ذینفعان چندگانه ارزشیابي توسط» ،همچنین

 ،2001 ،رایس؛ 2004اروین،  ؛1989، سادلر ؛1986 شاپیرو، ؛1986ود، ب ؛2009)بلاک و ویلیام،  است

آموزان وارد گیری در مورد دیگر دانشآموزان را در تصمیمهمسالان، دانش (. سنجش2011پوفام، 

های عملکردی سنجش را درک تا شاخص کندارزیابي نمودن همسالان به آنان کمک مي. کندمي

ها در ارزیابي کار سایر گيکارگیری این ویژی کار کیفي را عمیقاً از طریق بههانموده و ویژگي

ه که بر فرایند همان انداز به آموزان وارد تجارب یادگیری خود نمایند. همچنین در خودسنجيدانش

هدف دیگر سنجش  به و از این طریق شود،یادگیری نیز تأکید مي ةبر فراورد شودیادگیری تأکید مي
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کند که،  بیان مي( 2004اروین ) ،راستا. درهمین یعني رسیدن به فراشناخت دست پیدا خواهیم کرد

 (.1987، شاپیرو) کید داردأبر ارزشیابي تکویني بیش از ارزشیابي پایاني ت خود ارزیابي

امکانات  و هااستلزام»گردید  استخراجها متن مصاحبه دیگری که از ةدهندمضمون سازمان

های استفاده از فناوری» :استمتشکل از سه مضمون پایه به شرح ذیل  که خوداست  «ساختيزیر

 .«سازی گفتمان ارزشیابي تلفیقيفرهنگ» و «ای معلمانتاکید بر بهسازی و تربیت حرفه» ،«نوین

، پور مطلقشفیع ؛2012، بول) های پژوهشيیافته نظرات و با «های نوینفناوری»استفاده از ویژگي 

امروزه با گسترش نفوذ . است همسو (1392 ،بدعي ودانا، نیلي ؛ 1999، بول و استیون ؛1395

کارگیری این تکنولوژی به صورت عملیاتي رتباطي در زندگي روزمره ضرورت بههای اتکنولوژی

 ة. با فراهم شدن زمیننیستدر فرایند ارزشیابي پیشرفت تحصیلي ملموس بوده و دور از دسترس 

سریع  امکان بازخوردهای اجتماعي، آوری و شبکهنفعان در استفاده از ابزارهای فنذی 1حضور بر خط

 «ای معلمانکید بر بهسازی و تربیت حرفهأت»مضمون  نمود. فراهم توان ميبه ذینفعان را به موقع  و

. برای است (2011؛پوفام،  2012ینز، واستیگ چاپیوس)های   بعضي از محققین دیدگاهدر راستای  نیز

دارد. همچنین معلم برای  2سواد سنجش کلاسي انجام سنجش تکویني در کلاس درس معلم نیاز به

پیشرفت  ةآوری اطلاعات درباراولاً توانایي جمع ،انجام سنجش تکویني به دو چیز در کلاس نیاز دارد

تمامي موارد  در .برای بهبود و پیشرفت یادگیری مؤثر از نتایج سنجش ةآموز و ثانیاً استفاددانش

 دارد.معلم نیاز به آموزش مستمر  ذکرشده،

 یکي از عناصر .استویژگي دیگر این سبک ارزشیابي  «سازی گفتمان ارزشیابي تلفیقيفرهنگ» 

ایجاد فرهنگ کلاسي  ،قرارگرفته 21المللي یادگیری برای قرن کنفرانس بین ،کیدأسنجش که مورد ت

های پژوهش یافته این مضمون با ،همچنین. است سنجشمتنوع  از ابزارهای  تعامل و استفاده  مشوق 

ادراک جمعي »که مبني بر این است  های ویاست. یافتههمسو  در کشور عمان (2008) الخروسي

محیط سنجش کلاسي منجر به انتقال یک نگرش عمومي به اعضای کلاس  ةاعضای کلاس دربار

 «. شودهای اهداف عملکردی با کلاس درس سازگار نمودن رویهتواند منجر به گردد و ميمي

اعتبار نتایج ارزشیابي » ،شد استخراجها هسي متن مصاحبرکه از بر دیگری ةدهندسازمان مضمون

همسوسازی نتایج ارزشیابي »و « کیفي ای کمّي وههمسوسازی داده»ن آ ةمضامین پای. است «تلفیقي

های کیفي همسو با پیشنهاد ای کميّ وههمسوسازی داده. ویژگي است« سایر ارزشیابان معلم با

 پیشنهاد  آنان .است( 2012، زیناستیگ ؛2011؛ پوفام، 1385؛ رستگار، 2005 ،آلبرتا)کنسرسیوم سنجش 

از عملکرد شاگردان  هاها، همسوسازی شواهد و مستندیریگبرای افزایش اعتبار تصمیم اند،نموده

ه معلم در فهم تواند بآوری اطلاعات ميتواند سازنده باشد. استفاده همزمان از چند تکنیک جمعمي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 On line 
2 Classroom assessment literacy 
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های مکتسبه فراگیر در اثر آموزش کمک نموده و نقاط قوت و ضعف را دقیق و روشن از توانایي

همسوسازی  ویژگي ،همچنینریزی بعدی فراهم نماید. های لازم را برای برنامهمشخص و زمینه

 ه نتایج ارزشیابي باچه انداز دارد که تا اشاره این مطلب به سایر ارزشیابان نتایج ارزشیابي معلم با

را پایایي بین مصححان یا  این روش( 1972) ایبل .داردسویي نتایج مصححان مختلف هم

عنوان یک روش تعیین پایایي هب، و داردوی همسویي نظر  مضمون فوق با و نامدکنندگان ميمشاهده

 این مضمون استفاده نمود. توان ازمي نتایج ارزشیابي
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تاثیر  ةمقایس .(1388) حسن پاشا. ،شریفي و علي اکبر ،فیس ،یوسف ،کریمي ،بهرام ،اصل فتاحي

مشاوره و  ةهای سنجش )عملکردی، تشریحي و عیني( بر عملکرد دانشجویان رشتروش

ارزشیابي )علوم آموزش و مجلة ر. تحقیق، دانشگاه آزاد اسلامي شبستراهنمایي در درس روش 
 .33-7 ، 6 ةشمار ،2ة دور، تربیتي

های الات امتحاني پنجم ابتدایي شهرستانؤتحلیل س و تجزیه ارزشیابي و .(1375) .ابوالقاسم اکبری،
 .623شماره سند:  های تهران،شورای تحقیقات شهرستان ،تهران

گویي راهنمایي در پاسخ ةدورآموزان علل موفقیت و عدم موفقیت دانش(. 1378) .برقي، محمدجعفر
ریزی دانشکده مدیریت و برنامه .المللي ریاضیات و علوم، سومین مطالعات بینبه سؤالات ریاضي

 تهران.

تهران:  (.طاهره رستگار ةترجم. )ارزشیابي توصیفي یعني بازخورد مؤثر (.1390) .بروکهارت، سوزان

 (2008)سال انتشار به زبان اصلي  مؤسسه فرهنگي منادی تربیت.

 .تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامياضطراب امتحان. (. 1382. )بیابانگر، اسماعیل

 . تهران: پژوهشگاه مطالعات حسني خلاقیت در بستر ارزشیابي توصیفي. (.1385) .حصارباني، زهرا

 آموزش و پرورش. معاصر.) چاپ اول( تهران: نشر آثار راهنمای ارزشیابي توصیفي(. 1384محمد )

تاثیر  ة(. مقایس2010لیلا. ) ،امیری فراهاني ، زهرا وحیدری ،نورالسادات ،کریمان ،طوبي ،حیدری

تدریس به روش سخنراني با بازخورد و سخنراني به روش سنتي بر میزان یادگیری و کیفیت 

 .43-34، 4، شمارة 12، دورة دانشگاه علوم پزشکي اراک ةمجل. تدریس

افزایش پیشرفت تحصیلي سال اول  اجرای ارزشیابي تکویني بر تاثیر(. 1375. )حیدری،شعبان
 .دانشگاه علامه طباطبایي کارشناسي ارشد، ةرسال. کنار های نظام جدید فریدوندبیرستان

 . ترونیکي بر خودکارآمدی دانشجویانکارگیری کار پوشه الکتأثیر به. (1392) .دانا، نیلي و بدعي

 .دانشگاه علامه طباطبایي ،شناسيعلوم تربیتي و روان کارشناسي ارشد ةنامپایان

اجتماعي -آوری و جو روانيتاب ةرابط .(1391) .محبوبه ،منصوری ؛ وبهشته ،نیوشا ،رزیتا ،ذبیحي

های مدیریت نوآوری مجلة  .آموزان مقطع راهنمایي شهر تهرانکلاس با پیشرفت تحصیلي دانش
 .82-73(، 3)7 ،های تازه در علوم تربیتي()اندیشهآموزشي 

(. بررسي اعتبار 1395) ، ابراهیم.خدایي و جمالي، احسان غلامرضا؛، یادگارزاده؛سلیمان ،ذوالفقارنسب

نمرات سوابق تحصیلي، نمرات آزمون سراسری و نمرات ترکیبي در پذیرش دانشجویان با 

 .121-92، (2)8، مطالعات آموزش و یادگیری ةمجل. استفاده از تئوری تعمیم پذیری
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. یي استان تهرانچهارم ابتدا ةالات امتحاني پایؤارزشیابي وتجزیه تحلیل س .(1376). زنجاني ،ناهید

 .1180:سند ةشمارهای تهران. شورای تحقیقات شهرستان

 (. تهران: وزارت آموزش و پرورش.1394). آماری آموزش و پرورش ةسالنام

متحانات ا راهنمایي در ةدور دروسي از الات هماهنگ،ؤارزشیابي س .(1374) .مهدی نژاد،سبحاني 

 .844سند ة شمار شورای تحقیقات استان اصفهان، 1373.ماه  خرداد

لي تأثیر ارزشیابي تکویني و ارزشیابي پایاني بر پیشرفت تحصی ةمقایس .(1373). سپاسي، حسین

، دوره: شناسي دانشگاه شهید چمرانعلوم تربیتي و روان ةمجل دانشجویان دانشگاه شهید چمران.

 .189-208 .1سوم، شماره 

 تهران: انتشارات وزارت آموزش و پرورش. .(1394) .سند تحول بنیادین نظام آموزش و پرورش

  . تهران: نشر دوران.سنجش فرایند و فراورده یادگیری. (1384) .سیف، علي اکبر

  نشر دوران. تهران:  گیری و ارزشیابي آموزشي،های اندازه(روش 1394اکبر، )سیف، علي

های مورد ارزشیابي با پیشرفت تحصیلي . تعیین رابطه بین مهارت(1391)پور مطلق، فرهاد. شفیع

های یک مدل مناسب دانشگاه ةگرایي به منظور ارائدانشجویان مجازی مبتني بر رویکرد سازنده

، (3)7 ،های تازه در علوم تربیتي(مدیریت آموزشي )اندیشه هاینوآوری مجلة  مجازی ایران.

69-57. 

. بررسي تاثیر جو (1378). بهزاد ،گودرزی ملایری و سیف اله ،بهاری ،محمدرضا ،عطوفي سلماني

 .آموزان پایه پنجم ابتدایي شهرستان کاشاناجتماعي کلاس بر پیشرفت تحصیلي دانش-رواني

-63، 1، شماره 4دوره  ،های تازه در علوم تربیتي(آموزشي )اندیشههای مدیریت نوآوری مجلة 

82. 

بررسي تاثیر بازخورد در ارزشیابي (. 1392)ودود.  ،شوشتری و علي نقي ،اقدسي ،محمدعلي ،فرنیا

آموزان دختر پایه پنجم ابتدایي شهرستان تکویني بر پیشرفت تحصیلي درس ریاضي دانش

 .78-68، 4، شماره6دوره ، مجلة آموزش و ارزشیابي. 89-90 میاندوآب در سال تحصیلي

های کارشناسي ارشد زبان انگلیسي سازمان سنجش آموزش کیفیت آزمون .(1377) .فرهادی، حسین

 کشور.

طبیعت رشته ادبیات انگلیسي.  ای باهای چهارگزینهناسازگاری آزمون .(1377) .قادری، بهزاد

 .تهران. گیری مناسب برای کارشناسي ارشداندازههای مجموعه مقالات همایش روش

نظری   ةموزان اول متوسطآدانش رسي نحوه ارزشیابي دبیران ریاضي ازرب .(1354). قایلي، هوشنگ

شماره  .پژوهشکده تعلیم وتربیت. جبر الات امتحاني درس حساب وؤبه وسیله تجزیه تحلیل س

 . 1669: سند
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خشي ارزشیابي توصیفي )کیفي و کمّي( بر میزان باثر ةمقایس .(1385) .لیدا و الماسي، محمد ،کاکیا

 آموزان ابتدایي شهر تهران، وزارت آموزش و پرورشیادگیری اضطراب و علاقه به یادگیری دانش

شرفت تحصیلي درس علوم بررسي تأثیر بازخورد در ارزشیابي تکویني بر پی(. 1381) .کرد، بهمن
  .81 – 82پنجم ابتدایي شهرستان بوکان در سال تحصیلي  ةیآموزان پسر پاتجربي دانش

 ، دانشگاه تربیت معلم تهران.ة کارشناسي ارشدنامپایان

شورای  .شیراز ةنواحي چهارگان الات ریاضي درؤتحلیل س تجزیه و .(1377). محمد ،گشتاسبي

 .1041: شماره سند تحقیقات استان فارس،

 .رضا ،محمدزادگان و کلثوم ،نژادکریمي ؛جابر ،علیزاده گورادل؛ یزدان ،موحدی؛ مجید ،محمدعلیلو

آموزان مقطع ارتباط بین جو مدرسه و ساختار هدف کلاس با عملکرد تحصیلي دانش. (2013)

 .ده علوم پزشکي تبریزکنگره بین المللي دانشک شانزدهمین. دبیرستان

: رمالعدامرویکرد آموزش ما درسي آموزش عالي مبتني برةبرنام. (1375). سیروس حدادنیا،
 .ریزی درسي دانشگاه شیرازدکتری برنامه ةدور ةرسال .کیفيیکردور

توجه به سطوح یادگیری  موزان مقطع ابتدایي باآهای دانشآموخته ارزیابي از .(1371). محمد ملکي،

 .241: شماره سند موزش وپرورش،آشورای تحقیقات  .شناختية حیط

کل  ةادار. راهنمایي اول ةالات امتحاني پایؤتجزیه  تحلیل س ارزشیابي و .(1375) .پوپک نیک طلب،

 .موزش وپرورش شهرستان تهرانآ

آموزان های سنجش تکویني بر پیشرفت تحصیلي دانشتأثیر روش .(1386) .غلامرضا ،یادگارزاده

 . 80-67، 27، شماره 14، دورةدانشور رفتار . مجلةکلاس چهارم ابتدایي در درس علوم تجربي

ثیر بازخورد أت. (1393)عدنان.  ،فرعشرتي و پروین ،کدیور ؛غلامرضا ،صرامي ؛مهدی ،وندیوسف

های تکویني بر خودکارآمدی و میزان استفاده از م )نوشتاری و کلامي( در ارزشیابيمعل

دوره  ، های نوین تربیتياندیشهمجلة یي. نماراه ةآموزان دورراهبردهای یادگیری خودتنظیم دانش

 .72-49، 1، شماره 10
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Introduction 
Evaluation plays a vital role in instruction. Assessment and evaluation are 

fundamental components of teaching and learning. Assessment is the process of 

collecting and documenting information on individual student learning, while evaluation 

is the process of analyzing, reflecting, summarizing and making decisions based on this 

information. The purpose of assessment is to inform teaching and improve learning. 

Hence, assessment of learning and assessment for learning are integral parts of the 

teaching and learning process.  They are also essential for measuring the extent of student 

learning (evaluation of learning). Evaluation should be designed in ways that promote 

student learning, whether learning the subject or professional domain or competencies, 

literacies and skills at a subject or broader level. Integrated evaluation believes that 

attention to the methods of evaluation and feedback, and the use of self-evaluation and 

peer-evaluation, coupled with the tenets, are fundamental to student learning. 

Transforming evaluation is a process that requires the involvement of a wide range of 

stakeholders in a cycle of review, planning, and action. Doing so has implications for the 

infrastructure of the institution, for the dialogue required between the staff and students 

about evaluation, and for curriculum review and development. Transforming evaluation 

can have a positive impact upon student learning and student satisfaction as well as in 

promoting greater confidence in academic standard. Conceptualization of integrated 

evaluation has been the concern of policymakers in the Iranian educational system. The 

same is true of striking a balance between formative and summative assessments at the 

module and program level, with formative assessment thoroughly integrated within 

learning and teaching. 

 

The aim of the research 
The purpose of this study was to design and explore the components of the integrated 

evaluation framework for the academic achievement of secondary schoolers in the 

Islamic Republic of Iran.  

 

Research question 
1. What is the appropriate framework for evaluating academic achievement?  
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Methodology 
The current investigation could be considered a multiple qualitative case study. The16 

participants in this study were selected from the university faculty members and some 

experts in charge of measurement and academic achievement evaluation centers of Fars 

province from 4 districts of educational offices. The purposeful sampling and criteria 

method was used to choose the participants. The qualitative data was analyzed through 

thematic analysis (basic, organizational and wide spreading meaning). The analytical 

approach used to explore the framework components was on the basis of Re-

contextualization approach (Morris, 1994).  

 

Results 
Data in the study was classified into 22 basic themes and 8 organizing themes, with 

the latter including the purpose of evaluation, weighting the qualitative and quantitative 

evaluation, methods of data collection, feedback, stake-holders in the evaluation process, 

teaching, infrastructural requirements, and validity of the results of the integrated 

evaluation. The triangulation techniques used in the study corroborated the validity of the 

framework. The findings of the current study will help the country's education system 

planners to create a new education program for curriculum evaluation. 

 

Conclusion 
The results of the study corroborated the validity and reliability of the proposed 

framework for the integrated assessment of academic achievement. Therefore, it is 

possible now to introduce the proposed framework with relative confidence as an efficient 

and reliable framework for the integrated assessment of academic achievement.  The 

framework can explain the subject in different aspects of the integrated assessment of 

academic achievement. Accordingly, it can be claimed that the study has succeeded in 

developing and introducing a framework for the integrated assessment of academic 

achievement. As a reliable conceptual framework, it can serve as the basis of evaluation 

and can be used for further designs and actions related to the integrated assessment of 

academic achievement.  

The goal of this study is attainment of the framework of higher education curriculum 

based on life-long education approach. This study is qualitative and its method is 

qualitative collective case study. Analytical approach in codification of the framework is 

on the basis of restructuring (reconstruction) approach. Potential participants of the study 

included eight faculty members of academic groups of humanities, applied science, 

agriculture and animal husbandry, technical and engineering, and art and architecture in 

Shiraz University that at least once as a member of university curriculum council have 

participated in this council and five other individuals, were curriculum specialists 

(curriculum experts) who were selected by judgment sampling method in type of 

“criterion”. In order to analyze the qualitative data, content analysis method (basis, 

organizer and meaning of learner) using N-Vivo software was applied. The results of 

study are indicative of existence of 119 base contents, 9 first-level organizer contents 

according to nine elements of curriculum of Klein (goal, content, learner activity, 

educational aids (educational materials), teaching-learning strategies, teaching time, 

teaching space, grouping of learners, and evaluation) and 18 second-level organizer 

contents. Finally, the network of contents of life-long curriculum in higher education 

system was designed and its validation was done through validity and reliability 

techniques and using terangolation. 
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