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  انشگاه يزدد
  

  چكيده
 بررسي مورد دانشجويان كمي و كيفي تحصيلي عملكرد با فراحافظه ي رابطه حاضر پژوهش در

ناسي دانشگاه يزد كه با روش مرد) كارش 158زن و  256دانشجوي ( 414 .گرفت قرار
ي چندعاملي حافظه (شامل سه بعد رضايت از  اي تصادفي انتخاب شدند به پرسشنامه خوشه
ي عملكرد  توانايي ادراك شده حافظه و استفاده از راهبردهاي حافظه) و پرسشنامه حافظه،

ريزي، تأثيرات هيجاني، انگيزش و فقدان  تحصيلي كيفي (شامل ابعاد خودكارآمدي، برنامه
كنترل پيامد) پاسخ دادند. براي بررسي عملكرد تحصيلي كمي نيز از ميانگين كل نمرات 

ابعاد بيني  پيشبا استفاده از رگرسيون چندگانه به شيوه همزمان، ميزان دانشجويان استفاده شد. 
عملكرد تحصيلي توسط ابعاد فراحافظه مورد تحليل قرار گرفت. نتايج نشان داد كه از بين ابعاد 

بيني  فراحافظه، رضايت و استفاده از راهبرد، عملكرد تحصيلي كيفي را بصورت مثبت پيش
ي عملكرد تحصيلي كمي نيستند. در خصوص  كننده بيني ابعاد، پيش كنند اما هيچكدام از مي

ابعاد عملكرد تحصيلي كيفي، نتايج حاكي از آن بود كه از بين ابعاد فراحافظه، بعد رضايت از 
. بدين صورت كه تأثيرات هيجاني و فقدان كنترل باشد ميبيني كننده هر پنج مؤلفه  حافظه پيش

شوند. بعلاوه، بعد استفاده از  ميبيني  پيشبعاد بصورت مثبت پيامد بصورت منفي و بقيه ا
كننده مثبت مؤلفه بيني  پيشكننده مثبت مؤلفه برنامه ريزي و بعد توانايي بيني  پيشراهبرد 

. نتايج پژوهش حاضر از يك سو شواهد مطلوبي در زمينه نقش فراحافظه در باشد ميانگيزش 
از سوي ديگر، در خصوص عملكرد كمي، نتايج  عملكرد كيفي دانشجويان فراهم آورد و

شناسي آموزشي، مبتني بر نتايج و توجيه چرايي روابط  خلاف انتظار بود. تلويحات و آسيب
  بدست آمده مورد بحث قرار گرفته است.   
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  مقدمه
زش عالي در هر سال و حضور چند ميليون دانشجو در حجم انبوه تقاضا براي آمو

ها قرار داده است.  مراكز آموزش عالي چالش توجه به كيفيت را پيش روي دانشگاه
هاي  يادگيري و عملكرد تحصيلي دانشجويان از جمله شاخص-چگونگي فرايند ياددهي

ش فرد در رابطه با ي تلا ارزيابي اين كيفيت است. عملكرد تحصيلي به معناي نتيجه و ثمره
هاي نظام آموزشي معطوف به  ي كوشش هاي آموزش رسمي بوده و در واقع همه فعاليت

داد نظام آموزشي از عوامل متعددي  باشد. عملكرد تحصيلي به عنوان برون اين پديده مي
اي متشكل  ) معتقد است يادگيري فرد تحت تأثير نظام پيچيده1994( 2پذيرد. بيگز تأثير مي

هاي فردي است. بر مبناي اين ديدگاه، بيگز الگوي  هاي موقعيت يادگيري و توانايي مؤلّفهاز 
3P تشكيل شده است براي  5و پيامدها 4، فرايندها3ها زمينه ي پيش را كه از سه مؤلفّه

ها شامل دو بعد عوامل  زمينه ي پيش بيني عملكرد تحصيلي ارائه نموده است. مؤلفّه پيش
نده (دانش پيشين، توانايي و سبك يادگيري) و عوامل مربوط به بافت مربوط به يادگير

ي فرايندها بر  باشد. مؤلفّه هاي تدريس و ارزشيابي) مي آموزشي (محيط يادگيري، روش
هاي يادگيرنده و  هاي يادگيرنده و رويكردهاي يادگيري كه حاصل تعامل ويژگي فعاليت

تواند  دهاي يادگيري به آنچه كه يادگيرنده ميباشد. پيام موقعيت آموزشي است، متمركز مي
ي تحصيلي نشان دهد، اشاره دارد. پيامدهاي  ي شركت در يك دوره به عنوان نتيجه

-يادگيري از دو ديدگاه كمي و كيفي قابل بررسي است. ديدگاه كمي ناظر برآموزش معلم
ي  ن ديدگاه با برنامهمحور، انتقال و اكتساب دانش و ارزشيابي از طريق نمره است. در اي

شود و فرايند يادگيري  اي برخورد مي هاي مجزّاي اخباري يا دانش رويه درسي مانند كوانتوم
ها و داشتن توانايي بازتوليد  كردن آن ها، دروني عبارت است از جمع كردن هرچه بيشتر ذره

يري چگونه محور و يادگ –ها. در مقابل، ديدگاه كيفي ناظر بر آموزش دانشجو صحيح آن
ي كيفي فرض بر اين است كه يادگيرندگان به صورت تجمعي ياد  يادگرفتن است. در نظريه

شان  اند، آگاهي گيرند و با تفسير و پيوند دادن موضوعات جديد به آنچه تاكنون آموخته مي
). بدين ترتيب، عملكرد 1994كند (بيگز، رونده تغيير مي همزمان با يادگيري به صورت پيش

هاي متعدد شناختي، هيجاني و انگيزشي به تعاريف ذيل  مجموعه لي شامل زيرتحصي
    .باشد مي
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 مقتضيات به پاسخگويي در خود توانايي به اطمينان احساس: خودكارآمدي 
  .آموزشي هاي فعاليت و تحصيلي
 و اضطراب قبيل از هيجانات از اي مجموعه مقابل در فرد واكنش: هيجاني تأثيرات 
  .شود مي فرد برانگيختگي باعث كه نگراني
 اجرا قابل و مشخص مبناي بر درسي هاي فعاليت سازماندهي توانايي: ريزي برنامه 

  .آموزشي تكاليف انجام براي زمان از مناسب ي استفاده همچنين و
 كسب به منجر فرد هاي فعاليت افزايش كه امر اين به اعتقاد: پيامد كنترل فقدان 
  . شود نمي دلخواه ي نتيجه
 براي تحصيلي ي انگيزه و بيشتر ي مطالعه منظور به رفتار نيروبخشي: انگيزش 
 و اطلاع كسب براي مطالعه صرفاً يا و مناسب شغل آوردن دست به بالاتر، ي نمره كسب
    .)1999، 6عمومي ( فام و تيلور دانش و ها مهارت بهبود

به كار گرفته شده توسط بر اساس الگوي بيگز، پيامدهاي يادگيري از طريق فرايند 
ي تغيير تمركز از پيامدها، بر  شود. از اين رو مطالعات اخير بر پايه يادگيرنده تعيين مي

  ). 2010، 7نات و كندي پذيرد (فيليپس، مك فرايندهاي يادگيري صورت مي
برانگيز برخوردار است.  به عنوان يكي از نتايج اين تغيير از موضعي چالش 8فراحافظه

ي نظام حافظه و نظارت و كنترل بر فرايندهاي حافظه و يادگيري  ه به دانش دربارهفراحافظ
). اين اصطلاح كه نخستين بار توسط جان 2008، 9فردي اشاره دارد (دانلوسكي و يورك

مطرح شد به آگاهي از حافظة فردي و چگونگي عملكرد حافظه به طوركلي  10فلاول
تمركز بر اطلاعات مهم به صورت راهبردي نقش  شود. بنابراين فراحافظه در مربوط مي

هاي حافظة فردي و  اي بهينه شامل برآورد دقيق توانايي كند. كاركرد فراحافظه مهمي ايفا مي
، 11گيليوري و فريدمن باشد (كستل، مك استفاده از اصول حافظه براي تقويت عملكرد مي

لي است كه هركدام از اين ي اص ). به لحاظ محتوايي فراحافظه شامل دو مؤلّفه2011
  باشند.  ها برابر با نوع خاصي از دانش مي مؤلّفه

ي متغيرهاي  ي دانش پايدار درباره دهنده مؤلّفه نخست مؤلّفه متغيرهاست كه نشان
ي دوم شامل نظارت و كنترل بر حافظه است كه با نام دانش  اثرگذار بر حافظه است. مؤلفّه

شان از عناصر فراحافظه  بندي ) در طبقه1976(12ول و ولمنشود. فلا روندي نيز خوانده مي
شود. اين  ها سنجيده مي ي متغيرها متمركز هستند كه عموماً از طريق پرسشنامه بر طبقه
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شود بر سه متغير متمركز  يا دانش خبري نيز خوانده مي 13مؤلّفه كه با عنوان دانش بياني
دازه يا كيفيت حافظة فرد متأثر است از است: الف) متغير شخص؛ يعني درك اينكه ان

اي را به ياد  هاي فردي. به عنوان مثال، فرد ممكن است در يك مقطع زماني ايده توانايي
). به عبارت 2009، 14هاي ديگر نباشد (كارابلي و زابروسكي بياورد و قادر به يادآوري چيز

وشن درباره قوت و ضعف حافظه ي ر ديگر، اين دانايي به خودپندارة ياديار فرد يعني عقيده
). ب) متغير تكليف؛ به معني درك دشواري 2002، 15خود اشاره دارد (اشنايدر و لوكل

سازد (مثل  تر مي نسبي يك تكليف يا دانش دربارة مشخصات تكليف كه آن را آسان
ا طولاني ي مطالعهها) يا دشوارتر (مثل مدت زمان كوتاه  شباهت يا پيوستگي دروني گويه

). اين آگاهي همچنين اهداف تكليف را 2002بودن فهرست مطالب) (اشنايدر و لوكل، 
شود. فراگيرنده بايد بداند چه هدفي دارد، تكليفي كه بايد انجام دهد چه  شامل مي

هايي دارد، چگونه بايد آن را انجام دهد و پيامدهاي آن را به ياد بسپارد. ج) متغير  ويژگي
ي استفاده از  سودمندي نسبي راهبردهاي مختلف يا دانش دربارهراهبرد؛ به معني درك 

باشد. مثلاً  هايي در عملكرد مي راهبردهاي رمزگرداني و يادآوري و سودمندي چنين استفاده
بندي مطالب مرتبط به هم مفيدتر از مرور ذهني است (اشنايدر و لوكل،  درك اينكه گروه

بر  16ي دوم فراحافظه يعني كنترل و نظارت ه). مؤلف2009؛ كارابلي و زابروسكي، 2002
ي فردي، شامل توانايي فرد براي قضاوت دربارة اينكه به چه خوبي در يك تكليف  حافظه

باشد. به عبارت ديگر،  كند و نيز توانايي استفاده از راهبردها براي بهبود عملكرد مي عمل مي
د از انجام تكليف. اين مؤلفه به ي عملكرد در حين و بع توانايي براي كنترل خودانگيخته

شود.  نيز خوانده مي» 18حساسيت«فراحافظه اشاره داشته و با نام طبقه  17دانش روندي
شود كه عبارتند  نظارت بر حافظه به طور كلي از طريق چند پارادايم پژوهشي سنجيده مي

اي  فراحافظه: نخستين داوري Eols(19(هاي مربوط به آسان بودن يادگيري  قضاوت )1از : 
دهد، داوري او دربارة مواد يادگيري است، يعني يادگيرنده پيش از  كه يادگيرنده انجام مي

شروع يادگيري در اين خصوص كه تكليف يادگيري چقدر دشوار يا آسان است، دست به 
ها تا حد زيادي استنباطي بوده و به  ). اين قضاوت2002زند (اشنايدر و لوكل،  قضاوت مي

هايي در مورد  گويي شوند. آنها پيش اند مربوط مي يي كه كه هنوز ياد گرفته نشدهها گويه
تر از ساير  اينكه چه چيزي براي يادگيري آسان (يا دشوار) است، كدام گويه آسان

، Eolسازد، هستند. برونداد يك  تر مي هاست يا اينكه كدام راهبرد يادگيري را آسان گويه
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جلسات مطالعه به هر موضوع (تكليف) اختصاص داده  تعيين مدت زماني است كه طي
: Jols(21(هاي مربوط به يادگيري  قضاوت )2). 1990، 20شود (نلسون و نارنز مي

هايي هستند كه افراد در طول دورة يادگيري يا پس از آن  هاي يادگيري ارزيابي قضاوت
آورند (متكالف و  ياند، به عمل م دربارة اينكه تا چه حد موضوع مشخصي را فرا گرفته

بينش و دركي از سطح فعلي تسلط بر محتوا و اينكه ، ها ). اين قضاوت2008، 22دانلوسكي 
). 2012، 23كنند (واتر آيا زمان بيشتري براي مطالعه مورد نياز است يا نه، تأمين مي

بيني يادگيرندگان دربارة  ها، پيش : اين قضاوتFoks(24(هاي ويژة حس دانستن  )قضاوت3
آورند و در طي يا بعد از  هايي است كه در حال حاضر به ياد نمي احتمال يادآوري دانسته

هاي احساس دانستن نقشي  ). قضاوت1990شود (نلسون و نارنز،  جلسة يادگيري انجام مي
هاي نوك  )قضاوت4كنند.  اساسي در هدايت گزينش راهبرد و خاتمة بازيابي افراد ايفا مي

 دسترسي عدم با كه است هشيارانه احساس زبان نوك : وضعيت ToTs(25(زبان بودن 
 نوك وضعيت ديگر، عبارت به. است همراه بياورد، ياد به كوشد مي فرد كه گويهي به موقت
 به كوشد مي فرد كه گويه يك كه هنگامي بازيابي شناختي فرايند در كه است احساسي زبان
 ).2011 متكالف، و 26شوارتز( شود مي سمنعك است، دسترس قابل غير موقتاً بياورد ياد
هايي در مورد منشأ افكار و خاطرات ما  هاي منبع به ويژگي : قضاوت27هاي منبع )قضاوت5

هايي در مورد  ها به خودي خود فراشناختي بوده و قضاوت اشاره دارند. اين قضاوت
ملة خاصي چه كسي فلان ج«شود باشند. وقتي از شخصي پرسيده مي هاي ديگر مي شناخت
ها مورد نظر هستند (متكالف و ، اين قضاوت»سخني را او گفته يا فرد ديگري«، »را گفته

شود كه توانايي تشخيص منبع اطلاعات به يادآورده شده براي  ).گفته مي2008دانلوسكي، 
: RCJs(28نگر ( هاي اطمينان گذشته )قضاوت6بسياري از تكاليف شناختي ضروري است. 

ها، يك ارزيابي از احتمال اينكه گويه يادآوري شده همان هدف صحيح  اوتدر اين نوع قض
). به عبارت ديگر، يادگيرنده درصدد اعلام نظر 2012گيرد (واتر،  است، صورت مي

ها  شده است و بر اساس اين نوع قضاوت بر درستي يادآورده ي مطالب يادآوري  درباره
ي فرايندهاي كنترل نيز  هاي نظارتي دربردارنده كند. فراحافظه علاوه بر قضاوت پافشاري مي

هست. اين فرايندها كه شامل كنترل روند يادگيري و يادآوري است، در قالب تصميمات 
ي يك گويه، پايان دادن به  مربوط به گزينش راهبردهاي يادسپاري، مطالعه يا عدم مطالعه

ن دادن به فرايند جستجوي ي آن، گزينش راهبردهاي مناسب بازتوليد پاسخ و پايا مطالعه
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يابد. از اين رو، فراحافظه يكي از عوامل فرايندي مرتبط با عملكرد و  يك پاسخ نمود مي
شود. همة افراد به منظور انجام تكاليف شناختي كه در زندگي  نتايج تحصيلي تلقيّ مي

هاي  وشرهاي نظارت، راهبردهاي كنترل،  روزمره برعهده دارند، به درجة وسيعي از مهارت
هاي فراشناختي، بخشي از حوزة وسيع  ريزي نياز دارند. چنين مهارت ارزشيابي و برنامه

فراشناخت هستند. اشارات عملي چنين دانشي دربسياري از موقعيت هاي واقعي به ويژه 
اي نقش  هاي فراحافظه ها و مهارت موقعيت هاي آموزشي قابل مشاهده است. قضاوت

كنند. قبل، هنگام و بعد از تكليف يادگيري، چندين نوع  ايفا مي مهمي در فرايند يادگيري
گيرد كه مستقيماً سطوح مختلف يادگيري و به دنبال آن توانايي  قضاوت صورت مي

دهد. به طور مثال، هنگامي كه يادگيرندگان در حال مطالعه  يادآوري را تحت تأثير قرار مي
د مطالعه و علاقه و تمايل خود نسبت به آن براي يك امتحان هستند، آنها بايد موضوع مور

را تحليل كنند، دشواري آن را مورد ارزيابي قرار دهند، چندين نوع قضاوت انجام داده و به 
گيري كنند.  همين ترتيب دربارة اختصاص زمان مطالعه و گزينش راهبرد جستجو تصميم

رتبط با حافظه، يك عامل هاي فراشناختي م بنابراين تنظيم آگاهانه، مؤثر و كامل مهارت
؛ 1999، 29آميز هر تكليف شناختي است (كارول و كوراكينا تعيين كننده در تكميل موفقيت

ي فراحافظه در اوايل  چه پيشتر اشاره شد پژوهش درباره ). چنان2001، 30كرك و يوزاوا
ا شروع شد. پس از آن پژوهشگران ديگر كار در اين زمينه را در ارتباط ب 1970ي دهه

ي فراحافظه با عملكرد  متغيرهاي متعدد ادامه دادند. تعدادي از پژوهشگران به بررسي رابطه
) و گري، 1987(31اند. ازجمله كار و بوركووسكي و پيشرفت تحصيلي يادگيرندگان پرداخته

ي فراحافظه و عملكرد تحصيلي را در ميان كودكان  ) رابطه1990( 32كلوسترمن و آدرالز
هاي يادگيري، كودكان عادي و كودكان تيزهوش بررسي كردند. نتايج اين  نيداراي ناتوا

دار با عملكرد  نشان داد كه در هر سه گروه فراحافظه به صورت مثبت و معنيها  پژوهش
پورنژاد  هاي حاجي ي يادگيري بزرگسالان، پژوهش تحصيلي كمي همبستگي دارد. در حيطه

)، 2009( 35)، هورتون2008( 34)، ماگنو2002( 33الد)، راوسون، دانلوسكي و مك دون2001(
) نشان دادند كه 2013( 37) و راولند2011( 36فروگر، ساچر، گادون، ايسينگرين و تاكونات 

هاي پايه مانند مهارت  فراحافظه به شكلي مثبت و معنادار عملكرد تحصيلي كمي، مهارت
كند. در جهت ديگر،  ني ميبي نگارش و درك خواندن و تخصيص زمان مطالعه را پيش

با ابعاد عملكرد تحصيلي كيفي شامل انگيزش،  ي ابعاد مختلف فراحافظه رابطه
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هاي مختلف  هايي چند در فرهنگ خودكارآمدي، تأثيرات هيجاني و.... نيز موضوع پژوهش
) نشان 1986( 38اشنايدر، بوركووسكي، كورتز و كروين  قرار گرفته است. از جمله پژوهش

ي مثبت  دانش كليّ فراحافظه و كاربرد استراتژي به طور مشخصّ داراي رابطه داد كه
ي مثبت و معنادار  ) نيز مبين رابطه2004( 39باشد. پژوهش هوآ معنادار با انگيزش مي

) و 2002( 40هاي فراحافظه با خودكارآمدي دانشجويان بود. همچنين، تروير و ريچ قضاوت
هايي نشان دادند كه قضاوت  ) طي پژوهش2004( 41فورت، آدل، هال، كادور و گانا

ي فردي با عامل تأثيرات هيجاني (به طور  اي مثبت در رابطه با كاركرد حافظه فراحافظه
ي  مشخصّ اضطراب) داراي همبستگي معنادار معكوس است. به طور كليّ مرور پيشينه

احافظه بر عملكرد پژوهشي موجود در اين زمينه مؤيد تأثيرگذاري منطقي و محتمل فر
 بر روانشناسان توسط پژوهش از طولاني باشد. سنتّي تحصيلي در ابعاد كمي و كيفي مي

 نيز اخيراً و دارد وجود يادسپارنده و يادگيرنده عنوان به افراد عيني هاي ويژگي روي
 نقش يادسپاري ذهني وجوه آن طي كه اند نموده هايي راه سازي روشن به شروع پژوهشگران

 فراشناختي دانش چنين. كنند مي ايفا يادگيري كنترل و تنظيم نظارت، جريان در ميمه
 كمك يادگيرندگان به فراحافظه، يعني يادآوري، و يادسپاري فرايند و حافظه ي درباره

با وجود ادبيات پژوهشي قابل  .باشند داشته بهتري عملكرد و بيشتر يادگيري كفايت كند مي
ي  هاي چنداني نبوده است و دامنه ضوع در ايران هدف پژوهشتوجه فراحافظه، اين مو

مطالعاتي بسياري محدودي دارد. در ضمن رابطه فراحافظه با عملكرد تحصيلي كمي و 
كيفي شامل ابعاد پيشتر گفته، تاكنون در هيچ پژوهش ديگري به صورت همزمان بررسي 

ي بين فراحافظه و عملكرد  نشده است. از اين رو پژوهش حاضر به منظور بررسي رابطه
  :باشد ميتحصيلي كمي و كيفي دانشجويان انجام شده و در پي پاسخگويي به سوالات ذيل 

ي حافظه، استفاده از  شده (رضايت از حافظه، توانايي ادراك آيا بين ابعاد فراحافظه .1
يجاني، ريزي، تأثيرات ه (خودكارآمدي، برنامه راهبرد حافظه)، ابعاد عملكرد تحصيلي كيفي

 فقدان كنترل پيامد و انگيزش) و كمي رابطه وجود دارد؟

بيني عملكرد تحصيلي كيفي دانشجويان و ابعاد آن  سهم ابعاد فراحافظه در پيش .2
 چه اندازه است؟

بيني عملكرد تحصيلي كمي دانشجويان چه اندازه  سهم ابعاد فراحافظه در پيش .3
 است؟
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  روش
تگي است. متغير پيش بين فراحافظه و پژوهش حاضر توصيفي و از نوع همبس

 متغيرهاي ملاك عملكرد تحصيلي كمي و كيفي مي باشند.

  
  شركت كنندگان پژوهش

 علوم هاي دانشكده كارشناسي ي دوره دانشجويان شامل حاضر پژوهش آماري جامعه
 لسا در يزد دانشگاه ي پايه علوم و طبيعي منابع رياضي، مهندسي، و فنيّ ادبيات، انساني،
 كل تعداد  دانشگاه كل آموزش سوي از اعلامي آمار طبق كه باشد مي 1391-92 تحصيلي

از دانشجويان بودند كه به  477 شركت كنندگان پژوهش شامل.  دانشجو بود 10466 ها آن
 به كلاس دو دانشكده هر از كه شكل اين به. شدند انتخاب اي خوشه تصادفي روش

(در قالب يك دفترچه با ترتيب پرسشنامه  ها نامهپرسش و شده انتخاب تصادفي صورت
 كلاس در حاضر دانشجويان تمامي فراحافظه در ابتدا و سپس پرسشنامه عملكرد كيفي) بين

 و نادرست تكميل و بازگشت عدم دليل به ها، داده آوري جمع پايان از پس. شد توزيع
 و طبيعي منابع پايه، علوم يها دانشكده به مربوط عموماً كه ها پرسشنامه از تعدادي ناقص
  .  دادند تشكيل را پژوهش شركت كنندگان نفر 414 تعداد بود، رياضي
  

  ابزار سنجش
ي فراحافظه يك آزمون مداد  پرسشنامهMMQ(42ي چند عاملي حافظه ( پرسشنامه -1

 56 شامل مقياس ) طراحي شده است. اين2002و كاغذي است كه توسط تروير و ريچ(
از  43 ي خود گزارشي را شامل رضايت  است كه سه بعد حافظه ليكرت مقياس در گويه

 نامطمئن، موافقم، موافقم، كاملاً(  اي درجه 5 مقياس يك گويه روي 17ي فردي با  حافظه
 5 مقياس يك روي گويه بيست ي حافظه با شده ادراك  44،توانايي ) مخالفم مخالفم،كاملاً

 با حافظه 45استراتژي و كاربرد ) هرگز گاهي، وقات،ا بعضي اغلب، اوقات، تمامي(اي درجه
 5 مقياس يك روي استفاده مورد اي حافظه راهبردهاي ي كننده توصيف گويه 19

سنجد. نمونه اي از گويه هاي  مي )هميشه اغلب، اوقات، بعضي گاهي، هرگز،(اي درجه
به تواناييم در به «ي فردي:  تشكيل دهنده هر بعد بدين قرار هستند: بعد رضايت از حافظه

افتد  چقدر اتفاق مي«ي حافظه:  شده ؛ بعد توانايي ادراك»خاطر آوردن اطلاعات اطمينان دارم
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؛ و بعد »جاي چيزي كه هر روز استفاده مي كنيد مثل كليد يا عينكتان را فراموش كنيد؟
طر خواهيد به خا تا چه اندازه تصويري بصري براي آنچه مي« استراتژي حافظه: كاربرد

 تا 0 از هرگويه بر حسب ميزان فراواني».  ي كسي، خلق مي كنيد؟ بياوريد ،مثل نام يا چهره
كارشناس  12درصدي ميان 70گيرد. معيار روايي محتواي اين مقياس، توافق  مي امتياز 4

ي مقياس از تحليل عاملي به روش چرخش  باشد. براي تعيين روايي سازه حافظه مي
ه است. نتايج مؤيد وجود سه عامل ذكر شده با بار عاملي بالا واريماكس استفاده شد

). ضرايب آلفاي كرونباخ براي سنجش پايايي در چند پژوهش مورد 2002بود(تروير و ريچ،
) و براي ابعاد 2008؛ ماگنو،2004؛ فورت و همكاران،2002بررسي قرار گرفته(تروير و ريچ،
و  93/0، 95/0ه و كاربرد استراتژي به ترتيب حافظ  شده رضايت از حافظه، توانايي ادراك

هاي روانسنجي پرسشنامه  گزارش شده است. از آنجا كه در ايران تا به حال شاخص83/0
ي پرسشنامه  شده ي ترجمه مورد بررسي قرار نگرفته بود، در پژوهش حاضر روايي نسخه

ريماكس بررسي از طريق تحليل عاملي اكتشافي با استفاده از چرخش وا پژوهشگرتوسط 
 درصد واريانس و شاخص كيسن ماير الكين 52/31عامل با تبين  سهنشان دهنده  شد. نتايج

)KMO (88/0 بود)77/7648=Bts ،001/0<P(.  بوده و در بعد  3/0تمامي ضرايب بالاي
خود قرار گرفتند. همچنين همساني دروني پرسشنامه با استفاده از محاسبه همبستگي نمره 

نمره خرده مقياس مربوط به آن بررسي شد. براي خرده مقياس رضايت از  هر سؤال با
براي خرده مقياس توانايي ادراك شده حافظه دامنه ؛ 74/0تا  38/0حافظه دامنه ضرايب از 

و براي خرده مقياس استفاده از راهبرد حافظه دامنه ضرايب از  61/0تا  43/0ضرايب از 
 3/0ذكر است كه يك سؤال به دليل همبستگي كمتر از  به دست آمد. لازم به 60/0تا  38/0

از بعد رضايت از حافظه حذف شد. پايايي پرسشنامه از طريق محاسبه ضريب آلفاي 
هاي رضايت از حافظه، توانايي  كرونباخ بررسي شد. ضرايب آلفاي كرونباخ براي مؤلفه

  به دست آمد. 84/0و  84/0 ،89/0ي حافظه و كاربرد استراتژي به ترتيب برابر با  شده ادراك

تحصيلي  عملكرد گيري اندازه منظور بهEPT(46ي عملكرد تحصيلي( پرسشنامه -2
 است اقتباسي پرسشنامه اين. شد استفاده تحصيلي عملكرد ي پرسشنامه از دانشجويان كيفي

 و ساخت ايراني ي جامعه براي) 1383(درتاج توسط كه) 1999(تيلور و فام هاي پژوهش از
 ي حوزه پنج گويه 47 با است قادر تحصيلي عملكرد ي پرسشنامه. است شده اريابياعتب

( نمونه گويه: اطمينان دارم كه به خوبي 47خودكارآمدي شامل كيفي تحصيلي عملكرد
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(نمونه گويه: از ابتداي 48ريزي برنامه لازم براي امتحان را انجام دهم.)،هاي  فعاليتتوانم  مي
( نمونه گويه: 49هيجاني تأثيرات آمادگي در امتحانات دارم.)، ترم برنامه مشخصي براي

هنگامي كه خود را به خوبي براي امتحانات آماده كرده ام باز هم احساس اضطراب شديد 
(نمونه گويه: از ابتداي سال تصميم مي گيرم طبق يك برنامه 50پيامد كنترل فقدان مي كنم.)،

(نمونه گويه: حتي اگر مطالب  51انگيزش .)وشود ميمنظم مطالعه كنم ولي تصميمم عملي ن
روي يك  امتحان مبهم و ملال آور باشد تا به پايان رساندن آن به كارم ادامه مي دهم.) را

) بسنجد. در 0و هيچ: 1، كم:2، متوسط:3، زياد:4اي ليكرت(خيلي زياد: مقياس پنج نقطه
هدف و نظر اساتيد مورد تأييد پژوهش مذكور، روايي محتوا با استفاده از جدول محتوا و 

قرار گرفت. براي ارزيابي روايي سازه از روش تحليل عاملي استفاده شده بود كه مؤيد 
ي پايايي پرسشنامه براي ابعاد  وجود پنج عامل بود. ضرايب آلفاي كرونباخ جهت محاسبه

ترتيب برابر با  ريزي، تأثيرات هيجاني، فقدان كنترل پيامد و انگيزش به خودكارآمدي، برنامه
 محاسبه شد 74/0ي كل مقياس  و براي نمره73/0، 64/0، 93/0، 73/0،  92/0

؛ كريمي 1389هاي متعدد(قلتاش و همكاران، ). پايايي پرسشنامه طي پژوهش1383(درتاج،
ضريب آلفاي كرونباخ ها  پژوهش) مورد سنجش قرار گرفته است. اين 1390و فرحبخش،
اند. در پژوهش حاضر، روايي  گزارش كرده 84/0و  74/0بين  ي كل مقياس را براي نمره

پرسشنامه از طريق محاسبه همبستگي نمره هر سؤال با نمره خرده مقياس مربوط به آن و 
نيز همبستگي  نمره مؤلفه ها با نمره كل بررسي شد. دامنه ضرايب همبستگي براي مؤلفه 

، براي مؤلفه تأثيرات 69/0تا  38/0ي ، براي مؤلفه برنامه ريز78/0تا 66/0خودكارآمدي 
و براي مؤلفه فقدان كنترل پيامد  65/0تا 36/0، براي مؤلفه انگيزش 83/0تا  69/0هيجاني 

به دست آمد. لازم به ذكر است كه سه سؤال از بعد انگيزش و يك سؤال از  65/0تا  60/0
) حذف شدند و 3/0بعد فقدان كنترل پيامد به دليل داشتن همبستگي پايين(كمتر از 

ها با نمره كل  سؤال مورد استفاده قرار گرفت. ضرايب همبستگي مؤلفه 44پرسشنامه با 
براي خودكارآمدي، برنامه ريزي، تأثيرات هيجاني، انگيزش و فقدان كنترل پيامد به ترتيب 

در محاسبه پايايي، ضرايب آلفاي  .به دست آمد 56/0و  66/0، 58/0، 77/0، 75/0برابر با 
ريزي، تأثيرات هيجاني، فقدان كنترل پيامد و  رونباخ براي ابعاد خودكارآمدي، برنامهك

به  79/0ي كل مقياس  و براي نمره 61/0، و 50/0، 91/0، 84/0، 77/0انگيزش به ترتيب 
  دست آمد. 
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در اين مطالعه، براي سنجش عملكرد تحصيلي كمي دانشجويان از ميانگين نمرات  -3
  ها پرسيده شده بود، استفاده شد. ها كه از طريق پرسشنامه ل نمرات آنترم و ميانگين ك

 
 ها يافته

به منظور بررسي رابطه بين فراحافظه و عملكرد تحصيلي دانشجويان در پژوهش 
حاضر، از ضريب همبستگي گشتاوري پيرسون و تحليل رگرسيون چندگانه به روش 

عدل درسي دانشجويان به صورت نمرات لازم به ذكر است كه م .است شده استفاده همزمان
ميانگين و  1ي  استاندارد درآمده و سپس در تحليل مورد استفاده قرار گرفت. جدول شماره

 انحراف استاندارد نمرات دانشجويان را در متغيرهاي پژوهش نشان 

  
  )n=414هاي توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي پژوهش ( : شاخص1جدول 
  انحراف استاندارد  ميانگين ابعاد  متغير

  فراحافظه
  

  77/10  55/42 رضايت از حافظه
  19/9  06/53 ي حافظهتوانايي ادراك شده

  85/9  60/26 استفاده از راهبرد حافظه
  75/4  21/18 خودكارآمدي عملكرد كيفي

  31/7  51/13 تأثيرات هيجاني
  20/8  72/25 ريزيبرنامه

  83/2  44/8 فقدان كنترل پيامد
  09/5  10/23 انگيزش
  13/19  08/93 نمره كل

  80/1  49/15 معدل ترم عملكرد كمي
  61/1  30/15 معدل كل

 
 

ي  شده ي فردي، توانايي ادراك بين ابعاد فراحافظه (رضايت از حافظه آيا سؤال اول:
ريزي،  نامهحافظه و كاربرد استراتژي حافظه)، ابعاد عملكرد تحصيلي كيفي(خودكارآمدي، بر

تأثيرات هيجاني، فقدان كنترل پيامد و انگيزش) و عملكرد تحصيلي كمي رابطه وجود 
  دارد؟
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جهت پاسخگويي به سؤال اول پژوهش از ضريب همبستگي پيرسون بهره گرفته شد. 
  ي صفر بين متغيرهاي پژوهش آمده است. ضرايب همبستگي مرتبه 2ي  در جدول شماره

  
  ي صفر نمرات دانشجويان در متغيرهاي پژوهش ي مرتبه: ضرايب همبستگ2جدول

ظه
حاف

فرا
  

  1                 
. رضايت از 1

                  2  1  حافظه
. كاربرد 2

  استراتژي
**19/0 -  1  3                

  51/0**  . توانايي حافظه3
**43/0

- 1  4              

في
دكي

كر
عمل

  

            5 1 16/0** 0 39/0**  .خودكارآمدي4
          6  1 45/0** 10/0* 20/0** 23/0**  .برنامه ريزي5

        7  1  58/0** 46/0** 19/0** -03/0 23/0**  .انگيزش6
      8  1  - 03/0  - 08/0 -37/0** -18/0** 08/0 -35/0**  .تأثيرات هيجاني7

. فقدان كنترل 8
  پيامد

**29/0 -  02/0  **18/0 -  **27/0 -  **31/0 -  **14/0 -  *44/0  1  9    

مي
ردك

ملك
  10  1 -20/0* 06/0 04/0  01/0 -01/0 03/0 03/0 01/0  .معدل ترم9 ع

  1 85/0* -20/0* 08/0 03/0  - 02/0  - 04/0  - 05/0  05/0  02/0  .معدل كل10
*    P **      05/0< p< 01/0  

 
كه در جدول مشخصّ است ابعاد فراحافظه با عملكرد تحصيلي كمي رابطه  چنان

اند؛ بدين شكل كه با ابعاد  داده ندارند، اما با ابعاد عملكرد تحصيلي كيفي رابطه نشان
ريزي و انگيزش رابطه مثبت و با ابعاد تأثيرات هيجاني و فقدان كنترل  خودكارآمدي، برنامه

توان گفت كه ابعاد فراحافظه و عملكرد تحصيلي  اند. در نهايت مي پيامد رابطه منفي داشته
  داري با يكديگر دارند. كيفي روابط معني
ي حافظه و كاربرد  شده د فراحافظه (رضايت از حافظه، توانايي ادراك: آيا ابعاسؤال دوم

  كنند؟ بيني مي استراتژي حافظه) عملكرد تحصيلي كيفي و ابعاد آن را پيش
هاي آن  در پژوهش حاضر به منظور تبيين نمره كل عملكرد تحصيلي كيفي و مولّفه

زمان استفاده شد. پيش از به توسط ابعاد فراحافظه از تحليل رگرسيون چندگانه به روش هم
كارگيري رگرسيون، مفروضه هاي تحليل رگرسيون مورد بررسي قرار گرفت. اندازه نمونه 



 149....ي فراحافظه با عملكرد تحصيلي كيفي و رابطه

بين  9/0بين) بود. مقادير همبستگي زير  تعداد متغيرهاي پيش m8+50 )mبيش از 
ها، بر اساس ماتريس همبستگي، نيز نشان داد كه هم خطي بين متغيرها وجود  بين پيش
 خطي و شد بررسي پراكندگي نمودار بر مبتني ملاك و ها بين پيش بين خطي د. رابطهندار
بودند  1نرمال بودن توزيع نمرات نيز بر اساس مقادير كجي و كشيدگي كه همه زير  .بود

ي كل عملكرد  نتايج تحليل رگرسيون چندگانه را براي نمره 3جدول شماره  مشخص شد.
  دهد.  تحصيلي كيفي نشان مي

  
  كل عملكرد كيفي تحصيلي توسط ابعاد فراحافظه بيني نمره : پيش3جدول

 βtPR R2 F P بينمتغير پيش متغير ملاك

  عملكرد
  كيفي
 

  001/0  31/37  21/0  46/0 001/0 33/8 42/0 رضايت از حافظه
 12/0 54/1 08/0 توانايي ادراك شده

 001/0 47/3 16/0 استفاده از راهبرد

  
دهد كه رضايت از حافظه و استفاده از راهبردهاي حافظه، عملكرد  نشان مي 3ول جد

كننده بيني  پيشكنند، اما توانايي ادراك شده  بيني مي كيفي تحصيلي را بصورت مثبت پيش
درصد از واريانس عملكرد  21عملكرد كيفي تحصيلي نيست. در مجموع اين سه متغير، 

نتايج تحليل رگرسيون  4ند. در ادامه جدول شماره كن بيني مي كيفي تحصيلي را پيش
  .دهد ميچندگانه را در مورد مؤلفه هاي عملكرد كيفي نشان 
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 بيني مولفه هاي عملكرد كيفي تحصيلي توسط ابعاد فراحافظه : پيش4جدول

 βtPR R2F P بينمتغير پيش متغير ملاك

  001/0  85/25 15/0  39/0  001/0 83/7 41/0 رضايت از حافظهخودكارآمدي
يتوانايي ادراك شده

 حافظه
01/0- 31/0- 75/0 

استفاده از راهبرد
 حافظه

06/0 28/1 20/0 

  001/0  37/19 12/0  35/0  001/0 40/4 23/0 رضايت از حافظه برنامه ريزي

يتوانايي ادراك شده
 حافظه

10/0 77/1 07/0 

استفاده از راهبرد
 حافظه

29/0 67/5 001/0  

 

  001/0  73/9 06/0 25/0 03/0 02/3 16/0 رضايت از حافظه انگيزش

توانايي ادراك
 ي حافظهشده

14/0 43/2 01/0 

استفاده از راهبرد
 حافظه

09/0 76/1 07/0 

تأثيرات 
 هيجاني

  001/0  69/19 12/0 35/0  001/0 -60/6 -35/0 رضايت از حافظه

راكتوانايي اد
 ي حافظهشده

09/0 14/0 88/0 

استفاده از راهبرد
 حافظه

01/0 27/0 78/0 

 كنترل فقدان
 پيامد

  001/0  37/13 08/0 29/0  001/0 -91/4 -26/0 رضايت از حافظه

توانايي ادراك
 ي حافظهشده

06/0- 07/1- 28/0 

استفاده از راهبرد
 حافظه

05/0- 10/1- 26/0 

 



 151....ي فراحافظه با عملكرد تحصيلي كيفي و رابطه

، در بين ابعاد فراحافظه، رضايت از حافظه تنها دهد مينشان  4كه جدول شماره چنان
 ريزي توسط ابعاد رضايت از حافظه كننده مؤلفه خودكارآمدي است. مؤلفه برنامهبيني  پيش

كننده بيني  پيششود، البته استفاده از راهبرد  بيني مي استفاده از راهبرد حافظه پيش و
ريزي است. مولفه انگيزش توسط ابعاد رضايت از حافظه و توانايي   تري براي برنامه قوي

تري براي انگيزش است.  كننده قويبيني  پيششده، اما رضايت بيني  پيشادراك شده حافظه 
هاي تأثيرات هيجاني و فقدان كنترل پيامد، تنها توسط رضايت از حافظه به صورت  مؤلفه
  شوند.  ميبيني  پيشمنفي 

ي حافظه و  شده ابعاد فراحافظه (رضايت از حافظه، توانايي ادراك آياسؤال سوم: 
  كنند؟ بيني مي كاربرد استراتژي حافظه) عملكرد تحصيلي كمي را پيش

بيني عملكرد تحصيلي كمي توسط ابعاد فراحافظه نتايج تحليل  در رابطه با پيش
تحصيلي كمي يعني يك از ابعاد فراحافظه عملكرد  رگرسيون چندگانه نشان داد كه هيچ

) و ميانگين كل =R2 ،249/1F= ،292/0P =012/0ميانگين نمرات دانشجويان در يك ترم (
  كنند.  بيني نمي ها را پيش ) آن=007/0R2=، 649/0,F=584/0P( نمرات
  

  گيري بحث و نتيجه
كننده عملكرد بيني  پيشها حاكي از آن است كه ابعاد فراحافظه  بخش نخست يافته

ه، مؤلفه هاي خودكارآمدي، يفي هستند. در بين اين ابعاد، رضايت از حافظتحصيلي ك
ريزي و انگيزش را به صورت مثبت و مؤلفه هاي تأثيرات هيجاني و فقدان كنترل  برنامه

كند. توانايي ادراك شده حافظه، تنها مؤلفه انگيزش را بيني مي پيامد را به صورت منفي پيش
ريزي را به  ند. استفاده از راهبردهاي حافظه نيز مؤلفه برنامهك بيني مي به صورت مثبت پيش

)، هوآ 1986هاي اشنايدر و همكاران ( ها با پژوهش كند. اين يافته ميبيني  پيشصورت مثبت 
كه،  ) همخوان است. توضيح اين2004) و فورت و همكاران (2002)، تروير و ريچ (2004(

ها و راهبردهاي  هاي حافظه، توانايي حالتي  بنا به تعريف فراحافظه، دانش درباره
هاي  ي يادگيري و به يادسپاري، اطلاعات مهمي را براي پيشرفت مهارت كننده كمك

ريزي براي يادگيري، كنترل  ي تحصيلي شامل خودكارآمدي، برنامه يادگيري جديد در حوزه
). به عبارت 1986آورد (اشنايدر و همكاران، دهي انگيزش فراهم مي هيجانات منفي و جهت

ي خود داشته باشد و هر اندازه  تري از كاركرد حافظه ديگر، هر اندازه يادگيرنده ادراك مثبت
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راهبرهاي فراشناختي مرتبط با يادسپاري و بازيابي اطلاعات از حافظه را به صورت مقتضي 
به كار بندد احساس توانمندي بيشتري براي دستيابي به اهداف تحصيلي خواهد داشت، 

ريزي كرده و در تخصيص زمان مطالعه به طور مؤثرتري  تكاليف يادگيري را بهتر برنامه
و به صورت دروني براي پيگيري تكاليف درسي برانگيخته خواهد شد.  عمل خواهد كرد

 احساس داراي كه دانشجوياني اي فراحافظه هاي ) معتقد است كه قضاوت2004هوا (
 و بيشتر دارند، تري ضعيف خودكارآمدي كه ييها آن از هستند بيشتري خودكارآمدي

شجويان به هنگام مطالعه، از عملكرد آتي خود ارزيابي به عمل آورده ناين دا .است تر دقيق
زنند. بر پايه اين  و همزمان با آن ميزان يادسپاري و يادآوري بعدي خود را تخمين مي

هايي  كرده و به مطالعه مجدد گويه يزير هاي يادگيري، آنها براي ادامه مطالعه برنامه قضاوت
دانند؛ نتيجه اين شكل مطالعه احساس كارآمدي بالاتر و به تبع  پردازند كه به خوبي نمي مي

 و يادسپاري با مرتبط فراشناختي راهبردهاي از آن هيجانات منفي كمتر است. استفاده
 يادگيرنده براي مانز طول در را مناسبي اطلاعاتي ي انباره حافظه، از اطلاعات بازيابي
 نياز مورد تفكرات توليد در را هايي طرحواره زمان طي شده ذخيره اطلاعات. كند مي فراهم
 صحيح درك به علاوه، .كند مي خلق مطالعه زمان سازماندهي و تكاليف تحليل براي

 فرايند تواند مي اي فراحافظه راهبردهاي از استفاده و فردي ي حافظه توانمندي و ظرفيت
 براي كه اطلاعاتي مقدار مورد در تا دهد اجازه يادگيرندگان به و كند اصلاح را وجهت

 ارزشمند، اطلاعات براي اولويت دادن قرار طريق از كنند، مي رمزگرداني حافظه در ذخيره
به طور  .يادگيري پيامدهاي بر بيشتر كنترل ريزي و احساس اين يعني برنامه .باشند انتخابگر

جا كه فراحافظه متضمن عناصر خودكارآمدي، راهبردي و نظارتي است بر  كليّ از آن
توان  باشد. در پايان مي ي عناصر مشابه است مؤثر مي عملكرد تحصيلي كيفي كه دربردارنده

هاي  بين اندازه  اي از هدف اصلي پژوهش مبني بر تعيين رابطه گفت كه بخش عمده
توان چنين   شده است. بر اين اساس مي پژوهشگرفراحافظه و عملكرد تحصيلي كيفي 

برداشت نمود كه هر اندازه دانشجويان نسبت به ابزارهاي فراشناختي يادگيري و يادسپاري 
تر شده و توانمندي بيشتري در استفاده از آنها كسب كنند به همان نسبت احساس  آگاه

يادگيري را  شايستگي بيشتري براي دستيابي به اهداف تحصيلي خواهند داشت، تكاليف
توانند بر هيجانات منفي خود هنگام مطالعه و  ريزي خواهند كرد و بهتر مي بهتر برنامه

  ارزشيابي غلبه كنند.
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هاي فراحافظه  در رابطه با عملكرد تحصيلي كمي، نتايج نشان داد كه مؤلفه
هاي كار و  ي عملكرد تحصيلي كمي نيستند. اين يافته با پژوهش كننده بيني پيش
) كه 2013) و راولند (2008)، ماگنو (2002)، راوسون و همكاران (1987ركووسكي (بو

ي تحصيلي و  ميانگين  هاي فراحافظه با معدل دوره مبتني بر اين نتيجه هستند كه اندازه
بخشد ناهمخوان است و با پژوهش كول و  همبسته بوده و آن را بهبود مي  52اي نمرات نقطه

ين رابطه كه بين يادگيرندگان خوب و ضعيف در بعد كمي ) در ا1994( 53زچميستر
هاي فراحافظه تفاوتي وجود ندارد همخوان است. اين يافته  عملكرد تحصيلي از نظر اندازه

اي  هاي فراحافظه ها در بعد كمي تصميم مبين اين موضوع است كه كارآمدترين يادگيرنده
ي  رند. يك توضيح براي ناهمخواني يافتهگي ها نمي ترين يادگيرنده بهتري نسبت به ضعيف

ي پژوهش و ابعاد مورد  تواند تفاوت در شيوه هاي پيشين مي پژوهش حاضر با پژوهش
) تحليل تكاليف به 1994گيري فراحافظه باشد. همسو با ديدگاه كول و زچميستر ( اندازه

ي هاي پژوهش. كند هاي فراحافظه تناقض در نتايج را آشكار مي كار گرفته شده در پژوهش
دهند به طور كليّ از  كه ارتباطي را بين نظارت فراشناختي و توانايي يادگيري نشان مي

هايي است كه در مطالعاتي كه  تر از آن اند كه پيچيده تكاليف و مواد آزمايشي استفاده كرده
ت كه ممكن است تفاو اند. توضيح ديگر اين دهند به كار رفته چنين ارتباطي را نشان نمي

هاي يادگيري و يادسپاري به طور  يادگيرندگان در توانايي حافظه و كاربرد استراتژي
معمول، در هنگام امتحان و كسب نمره به طرق ديگري مانند استفاده از راهبردهاي جبراني 
يا مطالعه بيشتر جبران شود. با اين وصف شايسته است كه مسئولان آموزش عالي به جاي 

ي اين سطح  د كمي دانشجويان و تدوين راهكارهاي تقويتي بر پايهتمركز صرف بر عملكر
تواند هم  ريزي آموزش عالي ارتقاء ابعاد كيفي عملكرد تحصيلي را كه مي عملكرد، در برنامه

در  بهبود يادگيري و هم در توانمندي كلي حل مسئله در زندگي واقعي دانشجويان مؤثر 
هاي پژوهش مبني بر تأثير فراحافظه بر  د. با توجه به يافتهافتد، مورد توجه و مداقّه قرار دهن

شود اساتيد ضمن فرايند تدريس نسبت به تجهيز  عملكرد تحصيلي كيفي، پيشنهاد مي
تواند هم  دانشجويان به ابزارهاي فراشناختي يادگيري و يادسپاري، اقدام نمايند. اين امر مي

ل فرايند يادگيري و يادسپاري و نيز ي نظارت و كنتر از طريق آموزش مستقيم نحوه
ي اين فرايندها صورت گيرد و هم از طريق لحاظ نمودن  كننده راهبردهاي تسهيل

اي دانشجويان در ارزشيابي آنها. علاوه بر اين لازم است  هاي فراشناختي و فراحافظه مهارت
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هاي  مهارت ي كاربردها و شكل اجراي ها، دامنه كه مدرسان دانشجويان خود را از ارزش
در اين مطالعه و ابعاد  پژوهشاي آگاه نمايند. همچنين، براساس مرور پيشينة  فراحافظه

به دست آمد،  پژوهشهاي  هايي كه در چارچوب فرضيه شناختي اين پژوهش و يافته روش
هاي مرتبط با موضوع  موضوعات زير جهت گسترش و تكميل دامنة پژوهش در زمينه

بررسي متغير فراحافظه در ابعاد مختلف و با استفاده از  :شود يمپژوهش حاضر پيشنهاد 
هاي  هاي آزمايشي براي سنجش انواع قضاوت جمله روش هاي پژوهشي ديگر از روش

تر شدن اين بعد از  اي؛ سنجش پويا و عملي عملكرد تحصيلي كيفي جهت روشن فراحافظه
ايج كاربردي در آموزش عالي و هاي مرتبط با آن و نيز به دست دادن نت عملكرد و شاخص

اي  در نهايت بررسي متغيرهاي مورد پژوهش در قالب مدل و با استفاده از متغيرهاي واسطه
  همچون متغيرهاي انگيزشي و هيجاني.
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