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 چكيده 
اين ارزشيابي دانشجويان از تدريس و تاثير  ازعلمي هيأت ادراك اعضاي  ،پژوهشدر اين 

هيأت از اعضاي  نفر 170. تعداد مورد كاوش قرار گرفته است هاو روحيه آن تدريسبر ارزشيابي 
نمونه قابل  164كه انتخاب شدند  ،گيري طبقه اي متناسب با حجمعلمي از طريق روش نمونه

كوگان علمي هيأت ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي ي پرسشنامه مبناي ربررسي بودند. ب
 پژوهشگر ايپرسشنامه ،گالبه ارزيابي از تدريس  علميهيأت پرسشنامه واكنش اعضاي و 

نتايج  د. ، تهيه و توزيع گرديادراك اعضاي هيئت علمي از ارزشيابي دانشجويانبا عنوان ساخته 
علمي اعتبار ارزشيابي تدريس خود به وسيله دانشجويان هيأت اعضاي بدست آمده نشان داد كه 

. اند  كردهآموزشي را در سطح نسبتاً خوب ارزيابي هاي  فعاليتو تاثير اين نوع ارزشيابي بر روي 
توسط بر علمي ارزشيابي دانشجويان از تدريس آنها تاثيري در حد مهيأت از ديدگاه اعضاي 

نتايج همچنين نشان داد كه ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي  روحيات آنها داشته است.
آموزشي و نيز روحيه آنها تاثيرداشته باشد، با اين تاكيد كه هاي  فعاليتتواند در  علمي ميهيأت 

روحيه تغييرات در بيني  پيشعلمي فقط قادر به هيأت ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي 
علمي هيأت تدريس اعضاي دانشجويان از  در ارزيابي ميزان اعتبار ارزشيابي اعضاي علمي است.

و اساتيد با رتبه علمي دانشياري در هر  داشتتفاوت معني داري وجود  ،علميي  رتبهبر حسب 
زشي خود؛ و آموهاي  فعاليتبر  ها  ارزشيابيتاثير اين ها؛  ارزشيابييعني اعتبار اين گونه  متغيرسه 

تاثير آن بر روحيه اعضاي علمي را بالاتر از اساتيد با رتبه استادياري و مربي ارزيابي كرده بودند. 
در نهايت مي توان نتيجه   تفاوتي بين گروه ها مشاهده نشد. جمعيت شناختي،در ساير متغيرهاي 

و ارزشمند براي تدريس معتبر، قابل اعتماد، ساده، مناسب  ابزاري ارزشيابي دانشجوييگرفت كه 
   .است علميهيأت اعضاي 
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  مقدمه
يكي از اركان اساسي رشد وتوسعه اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي وسياسي كشورها 
آموزش است. تمامي صاحب نظران عقيده دارند كه اگر اجراي نظام صحيح آموزش موفق 

و جامعه را به سوي پيشرفت و ترقي  آيد ميمعضلات فائق  اشد، بر بسياري از مشكلات وب
سوق خواهد داد. اجراي نظام صحيح آموزش مستلزم برنامه ريزي هاي دقيق علمي و 

است. بي شك يكي از اقدامات مسئولان براي آگاه شدن از چگونگي ميزان تحقق  يياجرا
). ارزشيابي 1389وي انساني است (بني سي و همكاران، اهداف برنامه خود، ارزشيابي نير

را  بررسي و تفحص نظامدار يك موضوع، راهي براي بهبود و اثر بخش كردن برنامه از 
به نقل از گي).  در واقع  1376(سيف، اند  كردهدرست  تعريف هاي  روشطريق بكارگيري 

اي آموزش عالي استفاده ارزشيابي  ابزاري است كه مي توان از آن براي تحقق هدف ه
) و مي توان به وسيله آن گام هاي اساسي به سوي پيشرفت 1390و همكاران، اخلاقيكرد( 

هاي آموزشي در  اهداف نظام آموزشي برداشت. حساسيت امر آموزش و توجه به فرآيند
دانشگاه ها، ضرورت ارزشيابي را كه بهبود كيفيت آموزش و در نهايت بهبود و كارايي اثر 

( فتاحي دهد  ميخشي سيستم آموزشي كشور را به دنبال خواهد داشت، مورد تاكيد قرار ب
هاي آموزشي ارزشيابي از  ي مهم در همه نظامها ارزشيابي). يكي از 1384، و همكاران

) ارزشيابي از مدرسين را اين گونه 1376. سيف (باشد ميعلمي هيأت اعضاي هاي  فعاليت
و  "هاي آموزشي خود ان موفقيت معلمان و رسيدن به هدفتعيين ميز": كند ميتعريف 

آموزشي معلم و هاي  فعاليتانجام چنين كاري را مستلزم جمع آوري اطلاعات لازم در باره 
انتخاب معيارهايي براي مقايسه اطلاعات به دست آمده با آن معيارها و سپس قضاوت در 

داند.  عيين شده دست يافته اند، مييش تهاي از پ اين باره كه مدرسين تا چه ميزاني به هدف
فرآيندي است كه از آن حداقل براي  دو منظور  ارتقاء و بهبود  كيفيت  ،ارزشيابي استاد

هاي شغلي مانند انتخاب، گزينش، تداوم اشتغال و ارتقاء  تدريس و آموزش و تصميم گيري
سيف،  است (وري . بنابراين ترديدي  نيست كه ارزشيابي اقدامي ضرشود مياستفاده 

1386.(  
علمي وجود دارد كه ارزشيابي هيأت اعضاء  عملكرد هاي مختلفي براي ارزشيابي مدل

توسط مسئولين، ارزشيابي توسط همكاران و ارزشيابي توسط دانشجويان و خود ارزيابي 
علمي يكي هيأت اعضاي   1نمونه اي از آنهاست. استفاده از ارزشيابي دانشجويان ازتدريس
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تداول ترين انواع ارزشيابي استادان است. ارزشيابي دانشجو از استاد در موسسات از م
. اعتبار و گيرد  ميآموزش عالي، معمولا با اهداف ارزيابي كيفيت تدريس مورد استفاده قرار 

 هاي پژوهشي حاصل از اين روش به عنوان ابزار اثربخشي تدريس، موضوع ها دادهپايايي 
با اشاره به نتايج  2رسال نامه ي ارزشيابي تدريس دانشگاه كورنلبسياري بوده است . د

يك فرا تحليل، ضمن دفاع از اعتبار ارزيابي هاي دانشجويان از كيفيت تدريس، هاي  يافته
ما با اطمينان مي توانيم بگوييم كه ارزيابي دانشجويان از آموزش، "اعلام شده است كه 

. دانشجويان در كار تميز بين معلمان بر شاخص معتبري براي اثر بخشي آموزش است
  ).1386، ( معروفي "كنند مياساس ميزان يادگيري خود، درست عمل 

  
  يياعتبار ارزشيابي دانشجو

موضوع ارزشيابي دانشجويان از استاد با توجه به اعتبار و درستي و كاربردهاي بالقوه 
اعتبار ارزشيابي دانشجويان   ).2010،3اش مورد توجه بسيار زياد قرار گرفته است ( كوگان

  به مفهوم اين است كه دانشجويان كارايي و اثر بخشي تدريس را منعكس نمايند 
فراواني نشان داده است كه ارزشيابي دانشجويي روشي  هاي پژوهش). 4،2001( كوليك

معتبر، قابل اعتماد، ساده، مناسب و ابزاري ارزشمند براي بعضي از ابعاد تدريس است 
) و ليكن كارايي اين 2009، 8مور و كول، 2005 7، موري1993 ،6،سلدين1987، 5مارش(

روش به عوامل زيادي از جمله مناسب بودن ابزار مورد استفاده و ارائه گزارش منصفانه 
). با توجه به عموميت ارزشيابي دانشجويي 1381دانشجويان از تدريس بستگي دارد (نصر ،

ي دانشجويان از تدريس ها  ارزشيابيشگران بسياري از اينطور به نظر مي رسد كه پژوه
  ).2010و آن را مفيد و معتبر مي دانند ( كوگان،  كنند ميحمايت 

) ادعا كرد كه ارزشيابي دانشجويي تنها سنجش موثر 1987به عنوان مثال، مارش (  
در  9تدريس است كه اعتبار و صحتش به طور كامل و دقيق مشخص شده است. آليموني

با اعتبار و پايا باشد تواند  ميگفته است كه ارزشيابي دانشجويان از تدريس هم  1987ال س
و نيز مانند ابزارهاي تقويت تدريس، محتواي درسي مفيد باشد و اثر بخشي آموزشي را 

آنچه واقعا   ها  ارزشيابي) بيان مي دارد كه 1987( 10). بايرد2010مستند نمايد (كوگان،
) اظهار مي دارد در  موارد زيادي روسا و 1993. سلدين (دهد ميا نشان ر شود ميفراگير 
علمي در باره ارزشيابي دانشجويان از استادان، اشتياق از خود نشان مي دهند. هيأت اعضاي 
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گويد بدون شك دانشجويان داوران بسيار دقيق براي  يكي از استادان دانشگاه كاليفرنيا مي
ن ضمن بررسي جنبه هاي مختلف ارزشيابي از تدريس اثر بخشي تدريس هستند، سلدي

استادان در پايان مقاله خود اظهار مي دارد كه اگر قرار باشد تدريس استادان ارزشيابي شود 
به سختي مي توان از نظر خواهي منظم از دانشجويان چشم پوشي كرد، زيرا هرگاه 

رد توجه قرار دهيم كه از آن بررسي كنيم بايد نظرات كساني را مورا بخواهيم مزه غذايي 
  .اند  كردهغذا استفاده 

دارد شاگردان منبع اصلي اطلاعات درباره توفيق معلم در  )  بيان مي1386سيف ( 
شاگردان و روشهاي ارائه درس  رسيدن به هدفهاي آموزشي، درس و نحوه برخورد او با

ز كم و كيف كار او وكلاس داري هستند. بنابراين هيچكس به خوبي شاگردان يك معلم ا
با اطلاع نيست. لذا بهترين داوران اثربخشي كار معلم همانا شاگردان هستند. بنابراين به نظر 

. آنچه لازم است باشد ميمي رسد ارزشيابي اعتبار ارزشيابي دانشجويان حائز اهميت 
ربط صورت گيرد اين است كه ارزشيابي دانشجويان را با امتيازات اثر بخش بودن اساتيد 

معتبر باشند، دانشجويان، اساتيد اثر ها  ارزشيابي) بيان مي دارد اگر 2001دهيم. كوليك (
  . كنند ميبخش را خوب و اساتيد ضعيف را بي اثر ارزيابي 

در دانشگاه علوم پزشكي اهواز صورت گرفت نظريات  1375در پژوهشي كه در سال 
مورد بررسي قرار گرفت. در اين پژوهش استادان نسبت به ارزشيابي آنان به وسيله دانشجو 

درصد به ميزان  19درصد از استادان با اصل انجام ارزشيابي موافق بودند، ولي فقط  51
درصد از آنان معتقد  57صحت ارزشيابي استاد توسط دانشجو راي مثبت داده بودند و 

شخصي را مسائل و اغراض  ،بودند كه دانشجويان در پاسخ دهي به پرسشنامه ارزشيابي
درصد از استادان ابراز داشتند كه نمره ارزشيابي آنها  32دخالت مي دهند. ولي به هر حال 

ظهار داشتند كه ارزشيابي درصد آنان ا 34بيان كننده نحوه تدريس آنان بوده است و 
نشان دهنده نحوه تدريس آنان باشد. همچنين تواند  مي شود ميدانشجويي به شكلي اجرا 

تواند در  استادان اظهار داشتند كه نمره ارزشيابي دانشجويي از تدريس ميدرصد از  60
  ).1379شكورنيا و همكاران، (بهبود كيفيت آموزشي آنان كمك كننده باشد 
 1378در دانشگاه علوم پزشكي اهواز در سال  همچنين در پژوهشي ديگر كه مجدداً

سط دانشجو موافق بودند. در درصد از اساتيد با ارزشيابي استاد تو 6/72صورت گرفت 
درصد پاسخ دهندگان اعتقاد داشتند كه ارزشيابي استاد توسط دانشجو  3/54عين حال 
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). مقايسه 1379( مطلق وهمكاران، كند ميصحيح استاد و دانشجو را خدشه دار  طرواب
كه دهد  ميدو پژوهش بالا كه در يك واحد آموزشي صورت گرفته است نشان هاي  يافته
صله نسبتا كوتاهي (حدود سه سال) نگرش استادان نسبت به ارزشيابي به طور كلي و در فا

نسبت به ارزشيابي استاد به وسيله دانشجو به طور چشمگيري مثبت تر شده كه احتمالا 
  ).1380نشان دهنده كار آمدي ارزشيابي دانشجويي از امر تدريس است ( خير،

ر در زمينه ارزشيابي توسط دانشجو به اين بسيا هاي پژوهش) بر اساس 2003( 11سنترا
و ثبات است؛  اعتبارنتيجه رسيده است كه اين شيوه ارزشيابي داراي ويژگيهاي همچون 

، شود ميزماني كه با يادگيري دانشجويان و ديگر شاخص هاي اثر بخشي تدريس مقايسه 
بود بخشيدن چند بعدي است؛ در به كند ميداراي روايي است؛ در خصوص آنچه ارزيابي 
 ارزشيابي كه است معتقد نلسون ).2006، 12و ارتقاء تدريس مفيد است (اسپورن و همكاران

 منبع تنها به عنوان آموزشي بالاي مقاطع در اي گسترده طور به توسط دانشجويان اساتيد

). البته افرادي هم 1389، رئوفي و همكارانگذارد( مي تأثير آموزش بر اطلاعات معتبر
دانند   ه با ارزشيابي تدريس استاد به وسيله دانشجويان مخالفند و آن را بي اعتبار ميهستند ك

هاي  يافتهاعتباري  اند. چنانكه گرينوود در بي را زير سوال برده ها  ارزشيابيو فايده اين 
هاي انجام شده به  پژوهش"حاصل از ارزشيابي استادان به وسيله دانشجويان مي نويسد 

اسان در چند دهه اخير به روشني نشان داده كه صفات شخصيتي و وسيله روانشن
دليلي ، دهند كلي محيطي، درك و قضاوت هاي افراد را تحت تاثير قرار ميهاي  ويژگي

وجود ندارد كه انتظار داشت كه دانشجويان و دانش آموزان در ارزشيابي خويش از معلمان 
 پژوهشگران، حتي از ). برخي1383، مكاران( پارسا يكتا و ه "از اين نوع خطا مصون باشند

رغم   علي"نويسد  مي فلدمن كه اند بطوري كرده تلقي بي معني را استاد از دانشجو ارزشيابي
 پژوهشگرانتوسط  روش اين تدريس، مورد در دانشجويان ازنظرخواهي وسيع استفاده

 و دانش دانشجويان كه معتقدند پژوهشگران از برخي .است گرفته ترديد قرار مورد زيادي
 قدرداني  مطلب را  اين زيرا ندارند، را خود فعلي اساتيد كارآيي براي ارزيابي كافي تجربه

مي  نشان ه اند، داد آنها به ارزيابي هنگام به پايين نمره كه اساتيدي از دانشجويان بعد لهاي سا
 براي كافي رشد و بلوغ از دانشجويان ). از طرفي1389د هد (علي اصغرپور و همكاران، 

 به و آشنا نيستند و يادگيري تدريس مفهوم با و نبوده برخوردار آموزش در مورد قضاوت

شوند (كرمان ساروي و همكاران،  مي اغفال ،خوب هيد يا نمره جذاب نمايش يك با سادگي



 113....هاي دانشجويان از اعتبار ارزشيابيعلمي از   هيأتادراك اعضاي 

1390. (  
بي به يكي از عوامل موثر بر نتيجه ارزشيابي دانشجويان از استادان كه در منابع ارزشيا 

است كه براي اولين با  13اغواگر آموزشيبا عنوان دفعات به آن اشاره شده اثر دكتر فاكس 
 پژوهشگران،به وسيله نفتولين و همكارانش مورد توجه قرار گرفت. اين  1973در سال 

پژوهشي را ترتيب دادند كه در آن يك هنر پيشه حرفه اي با نام مستعار مايرون فاكس در 
عو به ايراد سخنراني پرداخته است. از او خواسته شده تا در سخنان خود از نقش استاد مد

بيانات متناقض، لغات جعلي و مطالب نامربوط وغير منطقي و خالي از محتوا استفاده كند. 
سپس دانشجويان به ارزشيابي اين سخنراني پرداخته و نمره ارزشيابي بالايي به آن داده 

مهيج و اغوا ، شد كه دانشجويان به سخنراني سرگرم كننده بودند. به اين ترتيب، معلوم
كننده نمره ارزشيابي بالايي مي دهند، حتي اگر مطلبي از آن سخنراني فرا نگرفته باشند 

  ) .1370سيف، نقل از (
) معتقدند كه ارزشيابي استادان بوسيله دانشجويان از دقت 1995( 14ماسون و همكاران

شجويان مصرف كنندگاني با آگاهي كامل نيستند، زيرا آنان علمي بر خوردار نيست. دان
الزاماً نمي دانند كه آيا استادان موضوعات مرتبط را به آنها ارائه مي دهند واين كار را به 

 فرآيند از لازم عدم آگاهي دليل به درستي انجام مي دهند يا خير؟ همچنين دانشجويان

 نتايج به اعتقادي رو اين از نيستند، وردارارزشيابي برخ براي كاملي قضاوت از تدريس

ارزشيابي  علاوه ). به1389(رئوفي وهمكاران،  ندارند ها ارزشيابي اين گونه از حاصل
 عمل طرز از متاثر بيشتر و آنان و يادگيري درس كيفيت تاثير تحت كمتر معلم از دانشجويان

  ).1381معلم است (حسيني و همكاران كار روش و
دارد هنگامي كه ارزشيابي به عنوان ارزشيابي نهايي براي  ) اظهار مي1995( 15استون

حفظ و نگهداري، ارتقاء استادان، و پاداش به آنان به كار مي رود عواقب بالقوه اي را در 
مي توان  ") در اين زمينه مي گويد : 1386كلاس به بار خواهد آورد . چنانكه سيف ( 

ان در باره نحوه كار معلمان ممكن است به عنوان يك گفت كه استفاده از نظرات دانشجوي
ا استفاده از اينگونه نظرها براي مقاصد تصميم ام ؛باز خورد براي آنان اقدامي مفيد باشد

. اين گونه "گيري، استخدام، افزايش حقوق، ارتقاء و اخراج معلمان به تنهايي كافي نيست
كه تعيين كننده اصلي دهد  مير موقعيتي قرار بهره گيري از نتايج ارزشيابي، دانشجويان را د

دهد. استادان به زودي در مي يابند كساني كه  آن چيزهايي باشند كه در كلاس رخ مي
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رضايت دانشجويان خود را فراهم مي آ ورند به هر وسيله اي كه باشد، از مديران خود 
را فراهم نياورند  پاداش خواهند گرفت؛ اما  به هر دليلي استاداني كه رضايت شاگردان

ممكن است در نتيجه آن محتمل مشكلاتي شوند و بايد از خود دفاع كنند (كرم 
). اما با توجه به نگرشهاي مثبت ومنفي در مورد ارزشيابي دانشجويان از 1383دوست،

ي ها  ارزشيابي) معتقد است كه حتي آنهايي كه جنبه هاي مثبت 1984تدريس مارش (
 در كنار بايد  ها  ارزشيابي، بر اين نظرند كه اين كردند ميرا تصديق دانشجويان از اساتيد 

 ديگر شكل هاي ارزيابي تدريس بكار گرفته شوند.

) نشان داد 2007( 16در اعتبارسنجي ارزشيابي دانشجويان از تدريس مدرسان، زابه لتا
ي تبديل ابي در آموزش عالشيسيستم ارزكه ارزشيابي دانشجويان از تدريس به بخشي از 

) نتايج حاصله از ارزشيابي 2009( 17ست. در اين راستا به زعم بران و راكوششده ا
دانشجويان از اثربخشي تدريس، به عنوان يك ابزار سودمند در قضاوت انتقادي از آموزش 

. در يك پژوهش كيفي به منظور تعيين اعتبار ارزشيابي گيرد  ميعالي مورد استفاده قرار 
) نشان داد اين نوع ارزشيابي در تعيين نقاط ضعف 2013( 18تدريس، اسلمدانشجويات از 

 . كند ميو قوت مدرسان موثر بود و به بهبود عملكرد آنها كمك 

در واقع رويكرد مورد نظر در اين پژوهش، پرداختن به اعتبار ارزشيابي دانشجويي از 
كه اين نوع اطلاعات  علمي است. چراهيأت منظر و ديدگاه ارزياب شوندگان يا اعضاي 

هيأت چشم انداز منطقي و اصولي تري را براي نوع اقدامات و عملكرد اعضاي تواند  مي
  علمي در راستاي بهينه سازي زير نظام هاي آموزشي ترسيم نمايد. 

  
  آموزشي هاي  فعاليت درارزشيابي دانشجويان نقش  

زيابي تدريس در آموزش از دير باز ارزشيابي دانشجويان از تدريس اولين مرجع ار
اي در  بر اساس مطالعه 20ايامو و آدووا). 2009، 19عالي بوده است (وين برگ و همكاران

اظهار داشتند كه اگر ارزيابي دانشجويان از آموزش  به عنوان بخشي از فرايند  2005سال 
شيابي ارزبه بهبود آموزش در دانشگاه منجر شود. تواند  ميارزيابي در نظر گرفته شود، 

) روشي است جهاني براي گرد شود ميدانشجويان از تدريس (كه در اواخر هر ترم انجام 
) و اينكه  آيا دانشجويان آموزش هايي 2007، 21آوري اطلاعات از تدريس اساتيد (زابالتا

كه مي بينند كافي است يا خير؟ و يا اينكه آيا از اين آموزش هايي كه مي بينند چيزي فرا 
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). همچنين آيا فرآيند ارزشيابي دانشجويان از 22،1990(كلاي سون و هالي مي گيرند؟
  ؟شود ميآموزش منجربه بهبود تدريس 

ي دانشجويي باعث بهبود تدريس استاد شود، زماني ها  ارزشيابيتواند  ميدر سه حالت 
؛ كه سيستم ارزشيابي براي استاد تازگي دارد و مي خواهد به سرعت به انتقادها پاسخ دهد

زماني كه استاد مايل به بهبود تدريس خود است؛ زماني كه استاد مي داند چگونه تدريس 
) معتقد است 1998). چنانكه ويلسون (1384خود را بهبود بخشد (سرچمي و سلمانزاده، 

تا نقاط ضعف مشخص شده در ارزشيابي دانشجويان را بهبود  كنند ميمدرساني كه تلاش 
اين ارزشيابي را به  پژوهشگران. دسته ديگر از كنند ميري دريافت ي بهتها  ارزشيابيبخشند 

دليل ارتباط مستمر و مستقيم دانشجو و استاد لازم و حق دانشجو دانسته و آن را تنها منبع 
بهترين نوع ارزشيابي مي دانند و معتقدند در اين خصوص بين دانشجويان  ملموس  و

  ).1389افشار و همكاران ،(ندارد  موفق وضعيف از نظر تحصيلي، تفاوتي وجود
 و همكاران به نسبت دانشجويان كه كنند مي خاطرنشان )1997( 23برتن و توماس
 وضعيت كنند در مي دريافت كه آموزشي كيفيت قضاوت براي دانشگاه، يا مديريت دانشكده

 ردانشاگ عقيده كه است معتقد ايالات متحده هنر و علوم فرهنگستان همچنين هستند. بهتري

، همكاراناست (كريمي و  اهميت داراي و قاطع موفق، ،معلمان به دادن پاداش و تعيين در
عليرغم استفاده وسيع از نظرات دانشجويان به عنوان يك منبع اطلاعاتي در  ).1390

ارزشيابي كيفيت آموزش، به نظر مي رسد برخي اساتيد اين نوع ارزشيابي را نپذيرفته و در 
، اصل از آن در ارتقاء كيفيت آموزش ترديد دارند (شكورنيا و همكارانكارآيي نتايج ح

در مورد ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان ابراز نگراني نموده و در اين راستا ) و 1389
معتقدند به دليل مداخله عوامل نامربوط، نتايج به دست آمده غير واقعي بوده و از اين رو 

 ها  ارزشيابيير عادلانه مي دانند.  آنها معتقدند نه تنها اين قضاوت بر اساس اين نتايج را غ
بلكه افت تحصيلي را به دنبال خواهد داشت . از  شود ميدر نهايت منجربه بهبود كيفيت ن

. برخي گزارشات  باشد مينمره دانشجويان از اساتيد  پژوهشگرانعوامل مورد تاكيد اين 
منجر به دادن نمره بالا به استاد توسط دانشجو نشان داده است كه نمره بالا به دانشجو 

با دادن نمره بالا به دانشجويان   كنند ميو اساتيد نيز بامشاهده اين وضعيت، سعي  شود مي
 24) چنانكه ايسزلر1385نمره ارزشيابي بهتري از آنان دريافت نمايند (شكورنيا وهمكاران ،

نمره مورد انتظار دانشجو و ارزشيابي از  ) اظهار مي دارد كه ارتباط معني داري ميان2000(
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آموزش مدرس وجود دارد . هرچه نمره دانشجو بالاتر باشد، ارزيابي دانشجو مثبت تر 
است. اين موضوع موجب تورم نمره در مراكز آموزش عالي شده است. گرمن 

 در مقاله اي با اشاره به طرح آشكار اين موضوع در رسانه 2003در سال  25واسكاندورا
هاي عمومي معتقدند كه تورم نمره، يكي از نگراني هاي آموزش عالي در آمريكاي شمالي 

باشد كه هم "مشتري گرايي "ي آن ها تورم نمره ممكن است به علت  است. به عقيده
است . آن ها بر اين  اكنون در رقابت براي جذب دانشجويان در دانشگاه ها به وجود آمده

(معروفي "شايد بيش از يادگيري مورد تاكيد است، شتن دانشجوخوشحال نگه دا«باورند كه 
  ).1386، و همكاران

مانع از آزادي عمل آنها در آموزش  ها  ارزشيابيبرخي از اساتيد اعتقاد دارند اين گونه 
و تدريس خواهد شد و آنان را به نوعي در جايگاه پايين تر از دانشجويان قرار داده و 

جديت اساتيد شده، افت تحصيلي دانشجويان و در نهايت نزول  باعث كاهش انگيزه و عدم
). 2007، 26كيفيت آموزش را در سطح دانشگاه ها، در پي خواهد داشت (پاتي و همكاران

بيان مي دارند كه  ها  ارزشيابيدسته اي ديگر از اساتيد با بي اعتبار دانستن اين نوع 
تغيير مثبتي در روش تدريس و كيفيت  بازخورد ناشي از اعلام نمره ارزشيابي هيچگونه

  ).2009، بنابراين كار بيهوده اي است (مور و همكاران، كند ميآموزش استاد ايجاد ن
كه تدريس به منظور دستيابي به نمرات  كند مي) طي پژوهشي اظهار 1974( 27زلبي

دريس و به معناي به كارگيري بهترين شيوه هاي ت بالاتر در ارزشيابي دانشجويان لزوماً
آموزش نيست. اساتيد مانند هركس ديگري ممكن است شيوه هاي تدريس را باهم ادغام 
كنند تا نمره ارزشيابي شان را افزايش دهند به ويژه زماني كه ارزشيابي در يك فرايند 
ارتقائي به كار رود. اگر مسئولان دانشگاه از نمرات ارزشيابي دانشجويان براي ارزشيابي 

پاداش دهند، مي اند  كردهستفاده كنند و به اساتيد ي كه نمرات بالا اخذ اثرات تدريس ا
توان انتظار داشت كه اساتيد به دنبال كم هزينه ترين روش براي بهبود نمرات ارزشيابي در 

نمرات تواند  مي) معتقد است يك استاد 1998( 28كلاس هايشان باشند. در اين راستا والاس
كاري، كاهش سختي امتحانات، پايين آوردن استانداردهاي نمره ارزيابي را با كاهش فشار 

دهي و غيره، نمره خوب ارزشيابي را بخرد، اما هيچ يك از اينگونه اعمال با هدف اصلي 
  آموزش همخواني ندارد.

بر سختي  كميارزيابي هاي  برنامه) به اين نتيجه رسيدند كه 1980( 29ريان و همكاران
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دارد . متداول ترين تاثيرات آن عبارتند از  پايين آوردن سطح  برنامه تدريس كلاسي اثر
دوره و استانداردهاي سطح پايين در نمردهي كه هردوي اينها ممكن است  حتوايسختي م

) اظهار مي دارند 1995از عوامل موثر در افزايش نمره ارزشيابي باشد. ماسون و همكاران (
رس تا مدت ها بعد كه تجاربي را در دانشجويان ممكن است از كيفيت آموزشي يك د

زندگي به دست مي آورند، آگاه نباشند، همچنين روشي كه بوسيله يك استاد به كار مي 
رود ممكن است براي  دانشجويان خاصي يا حتي براي اكثريت دانشجويان موثر باشد، ولي 

ن ارزشيابي از آنجا كه استاد بوسيله همه دانشجويا براي همه آنها بهترين روش نباشد.
شود نتايج ارزشيابي منعكس كننده نظرات هر دو گروه خواهد بود و تاسف بارتر اين كه  مي

هنگامي كه استادان بر اساس نتايج اين ارزشيابي مورد قضاوت قرار مي گيرند، تلاش 
خواهند كرد تا روش كار كلاس خود را به صورتي تغيير دهند تا نمره ارزشيابي خود را به 

 ها ارزشيابي نتايج اين از استفاده چگونگي به اساتيد از برسانند. همچنين گروهيحداكثر 

 در كه در حالي باشد، تدريس اصلاح هدف با بايد انجام ارزشيابي كه بودند معتقد و معترض

ارزشيابي  بخش در ويژه به و درآمده براي اساتيد تهديدي صورت به ارزشيابي، عمل
 هاي شيوه از دانشجو، رضايت جلب استادان براي كه نموده دايجا را خطر اين دانشجويي،

 هاي رفاقت ايجاد با نمايند سعي تدريس خود، كيفيت ارتقاي جاي به و استفاده غير اصولي

 در بالايي نمره گيري، دريافت سخت و جديت از اجتناب نيز و با دانشجويان صوري

  )  1384كنند (سرچمي وهمكاري، خود تضمين براي را ارزشيابي
بنابراين هرچند ارزشيابي امري منطقي و ضروري است و با انجام آن مي توان به نكات 

ها پي برد، اما لازمه آن وجود يك سيستم و ابزار سنجش  و تدريسها  برنامهمثبت و منفي 
حساس و دقيق است تا هم ارزشيابي به نحو صحيح صورت گيرد و هم تبعات ، صحيح

  .منفي آن به حداقل برسد
  
  شغلي اساتيد  ي روحيه دريابي دانشجويان شارز نقش

رفتار و طرز تلقي افراد وگروه ها نسبت "، روحيه عبارت است از 30از ديدگاه داويس
ميل و رغبت در  به محيط كارشان و همكاري داوطلبانه ي آنها با حداكثر توانايي فردي و

 31). جانسراد1386ر و همكاران، رجايي پونقل از ( "باشد ميراه نيل به اهداف سازماني 
يعني تعهد  براي پيشرفت، اشتياق براي پذيرفتن روحيه ") اظهار مي دارد 1996(
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هاي  . يكي از شيوه"براي بالا نگه داشتن استانداردها و كيفيت تلاشهاي جديد، و  چالش
پايين و معمول از ارزشيابي اساتيد ارزشيابي توسط دانشجويان است . اما نمرات ارزشيابي 

انتقاد دانشجو از استاد باعث ايجاد اضطراب، دلسرد شدن و كاهش شوق به تدريس 
) دريافتند كه تعداد زيادي از اساتيد 1980). ريان و همكاران (1993شود (سلدين،  مي

معتقدند كه تاثيرات منفي فرآيند ارزشيابي دانشجويان از تدريس بيشتر از تاثيرات مثبت آن 
يت شغلي خودشان و همكارانشان است. همچنين اساتيد را به كاهش بر روحيه و رضا

 32. كرلينگردهد مياستانداردها و عدم جديت در تدريس و آموزش دانشجويان سوق 
كه  شود مي) معتقد است اظهار عقيده دانشجويان در باره كار استادان موجب 1998(

و در نتيجه نسبت به كار  مدرسان دانشگاهي احساس دشمني، تحقير و عدم اعتماد كنند
ي  ) دريافته اند كه وقتي نتيجه2000( 33خود بيگانه شوند. همچنين سيمپسن و سيكوا

علمي تعهد كمتري نسبت به هيأت ارزشيابي از آنچه انتظار مي رفت كمتر بود اعضاي 
اين نتايج را تاييد  1989پييرس و پورتر در سال  هاي پژوهششغل و سازمان داشته اند. 

د كه اساتيدي كه از امتياز كمتري بر خوردار شده اند، ممكن است افت شديدي در التزام كر
).  بنابراين اخذ امتيازهاي كمتر از امتياز مورد 34،2003اند (گال و تعهد به سازمان داشته

انتظار ممكن است منجر به احساس هراس و نگراني نسبت به سازمان گردد (گابريس و 
اند كه ارزيابي  ) گزارش داده1994(  37) و كولي و جاورسكي1999( 36لا) . ب1988، 35ميشل

 پژوهشگرانتدريس و رضايت كامل شغلي مستقيما با تدريس آينده در ارتباط است. برخي 
معتقدند كه افت كيفيت كار اساتيد منجر به كاهش كيفيت تدريس موسسات زير مجموعه 

از  كند مي) نيز در اين باره  بيان 1384). سرچمي (1995، 38(دس جارليس شود مي
بي ، پيامدهاي منفي اجراي ضعيف ارزشيابي، كاهش رضايت پرسنل، كم شدن انگيزه

تفاوتي آنها به وظايف خود و نهايتا كاهش بازدهي سيستم است كه در جاي خود مسائل 
  بسيار مهمي هستند.

بحران اطمينان "ي  هكمن مشاهده نمود كه آموزش عالي  در حال تجربه 1992در سال 
علمي را در بسياري از هيأت جانسراد سه نيرويي كه روحيه اعضاي  است . "و اعتماد

كند را شناسايي كرده است كه عبارتند از منابع كم و بازسازي  مواقع پراسترس تضعيف مي
تقليل يافته، افت اعتماد عموم و افزايش تعارض دروني. برخي معتقدند كه تحليل كيفيت 

علمي  به كاهش كيفيت  دانشگاه ها و موسسات آموزش عالي منجر هيأت عضاي كار ا
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شود . همچنين او  اهميت روحيه در تدريس را تاييد كرده است.  كساني كه احساس  مي
علمي هيأت خوبي دارند كار خود را بهتر انجام ميدهند بعلاوه، شور و نشاط اعضاي 

). 1995ت دانشگاهها دارد (دس جارليس، تاثيري مستقيم بر  آموزش و پژوهش و خدما
كه اند  كردهچنانكه اساتيد در تجربيات خود از فرايند ارزشيابي استاد به تجربياتي اشاره 

براي آنها شادي آفرين و يا رنج آور بوده است. چنانچه نمره ي ارزشيابي بالا دريافت 
.  از طرفي  كردند مينموده اند احساس شادي و رضايت مندي را از شغل خود احساس 
انگيزش شغلي  كاهشچنانچه مورد ارزشيابي غير واقعي قرار گيرند احساس رنجش و 

) بر 1994( 39). به زعم هالفورد1390خود را احساس نموده اند (جويباري و همكاران، 
 شود مياساس الگوي عزت نفس حرفه اي دانشكده، وقتي به مدرسان احترام گذاشته 

  .شود يمشان بيشتر  كارآيي
علمي براي سازمان تعيين كننده و مهم است، زيرا زماني كه اساتيد هيأت نشاط اعضاي 

). بالا 2003افتد (گال، مورد تهديد قرار مي گيرند، كل نظام آموزش عالي به مخاطره مي
، 40بود (باديگ 1990ي  بردن روحيه اساتيد يكي از وظايف سخت آموزش عالي در دهه

). مديران موسسات آموزش عالي دريافته اند كه روحيه اساتيد 1995؛ دس جارليس، 1986
). همچنين ايجاد كيفيت برتر در آموزش، 1986(باديگ،  استاي مهم و كليدي  هميشه نكته

يك سويه كه تنها بر كار بيشتر و كيفي تر تاكيد و نيز حالت تهديد هاي  روشبا استفاده از 
ا نخواهند داشت وتنها به تقابل، مقاومت وتضعيف كننده داشته باشند، اثر بخشي لازم ر

). بنابراين لازم است به 1384روحيه و انگيزه خواهد انجاميد (سرچمي و همكاران ،
اي، بطور موثر به شخصيت  بهداشت رواني اساتيد توجه شود و در كنار ارزشيابي كليشه
ب همدلي و همراهي اساتيد، اساتيد و نظرات آنها بها داده شود و راههاي ايجاد انگيزه و جل

  ).1389مورد مطالعه و شناسايي قرار گيرد (آقا ملايي، 
برخلاف مطالعات انجام شده در خصوص تاثير منفي ارزشيابي دانشجويان بر روحيه 

) با انجام مطالعه اي دريافت كه اكثريت اساتيد باور ندارند كه 1987( 41جاكوبز ،اساتيد
ير منفي روي رفتار اساتيد دارد، بلكه بر عكس اعتقاد دارند كه ي دانشجويي تاثها  ارزشيابي

ي دانشجويي ضرورت دارد. همچنين نظر دانشجويان نسبت به استاد ها  ارزشيابياستفاده از 
خود، وسيله مناسبي براي ايجاد ارتباط بين دانشجويان و اساتيد فراهم مي آورد و بهترين 

ف ذينفع است. در نتيجه با استفاده از نظر دانشجويان، راه تاثير گذاري متقابل به هر دو طر
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هم مي توان روند آموزشي اساتيد را اصلاح كرد و آنان را از سطح تو قع و خواسته هاي 
گردانيد و هم دانشجويان را نسبت به كار و كوشش اساتيد حساس و مطلع دانشجويان 

  ) .1386علاقه مند نمود (سيف، 
وان دريافت كه آموزش عالي ايران حداقل در يكي دو دهه بر اساس بيانات فوق مي ت

ها ومراكز  گذشته با چالش ها و مسائل متعددي مواجه بوده است. از آنجاكه دانشگاه
آموزشي در قبال جامعه مسئول هستند، بايستي اهداف و نظرات جامعه را در خصوص 

ت تدريس توانايي برنامه اجرائي خويش مورد توجه قرار دهندودر جهت ارتقاي كيفي
اساتيد، انتخاب و گزينش يا ارتقاء درجه علمي آنان تلاش نمايند( فتاحي و همكاران، 

). در اين رابطه، بهترين راه كنترل كيفي در نظام آموزشي ارزيابي عملكرد اعضاي 1384
). زيرا اساتيد يكي از اركان اصلي دانشگاه 1391علمي است(رحيمي و همكاران، هيأت 

. لذا نمايد ميد و نحوه عملكرد آن ها در بازدهي كل نظام آموزشي نقش اساسي ايفا باشن مي
گوياي وضعيت عملكرد استاد بوده ودر صورتي كه بازخورد تواند  ميارزشيابي صحيح 

ضمن تشخيص نقاط قوت تواند  مينتايج صحيح و به موقع به اساتيد منعكس گردد، 
آموزشي آنها موثر هاي  فعاليتت ارتقاي كيفيت وضعف به عنوان عاملي كمك كننده در جه

). ارزشيابي به عنوان يكي از كاركردهاي مديريت آموزش 1389باشد(افشار و همكاران، 
جستجو و قضاوت، شامل تعيين استانداردها براي هاي  روشعالي عبارت از به كارگيري 

ه كار بستن آوري اطلاعات مرتبط و ب قضاوت در خصوص كيفيت و تصميم گيري، جمع
استانداردها براي تعيين ارزش، كيفيت، سودمندي و اثر بخشي برنامه، يا موسسه است 

   .)1390، به نقل از اخلاقي، 42(آيتكين
هيأت هاي ارزيابي عملكرد آموزشي اعضاي روش )1382به زعم آراسته و محمودي (

خود جلب كرده  علمي، از دير باز توجه پژوهشگران و صاحب نظران آموزش عالي را به
انجام شده در اين زمينه، بيشتر بر ارزيابي دانشجويان از تدريس و  هاي پژوهشاست. 

). زيرا ارزشيابي 1992، 43توانايي اين شاخص ها در ارزيابي اثربخشي، تكيه دارند( زولر
تواند به بهبود و ارتقاي كيفيت دانشجويان از عملكرد اساتيد و اثربخشي تدريس مي

موزشي استاد كمك نمايد. بنابراين، پژوهش و بررسي درباره اثر بخشي و كيفيت عملكرد آ
علمي از جمله مسايل مهمي است كه از يك سوء بازخورد هيأت عملكرد آموزشي اعضاي 

مناسب را براي تجزيه وتحليل مسايل آموزشي وتصميم گيري هاي اساسي و برنامه 
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ركاران نظام آموزش عالي فراهم مي آورد هاي استراتژيك توسط مسئولان ودست اند ريزي
علمي دانشگاه ها وموسسات آموزش عالي مي توانند از هيأت و از سوي ديگر، اعضاي 

آموزشي ودر نتيجه، هاي  روشچگونگي عملكرد آموزشي خود آگاهي يابند و به اصلاح 
حاضر  ). در حال1390افزايش كيفيت تدريس خود اقدام كنند (شكورنيا، عصاره زادگان، 

علمي يكي از هيأت استفاده از نظر دانشجويان به عنوان وسيله اي براي ارزشيابي اعضاي 
متداول، سهل الوصول وداراي عموميت است. اين روش در تمامي دانشگاه ها هاي  روش

كاربرد زياد پيدا نموده است و نتايج اين نوع ارزشيابي در حوزه تصميم گيري در باره 
د از جمله : تمديد قرار داد، ترفيع سالانه، تبديل وضعيت استخدامي، سرنوشت شغلي اساتي

 1996در سال  44ايليت و گريگور) . 1370(سيف،  گيرد  ميارتقاء و غيره مورد استفاده قرار 
كه نياز به ارزشيابي از فرايند ياددهي ويادگيري در  كنند ميحداقل به سه دليل اساسي اشاره 

علمي ضروري مي سازد. آن ها اولين دليل را ارتقاء هيأت ح آموزش عالي بويژه در سط
علمي مي دانند كه در اغلب موارد مبتني بر اطلاعات فراوان مرتبط با بروندادهاي هيأت 

. گيرد  ميپژوهشي، با كمترين توجه به ويژگي ها، اثر بخشي و دروندادهاي تدريس صورت 
شيوه و روش براي توصيف ويژگي تدريس به باور آن ها علت اين امر احتمالا فقدان يك 

علمي و به منظور بهبود هيأت وصيف دقيق تر نيمرخ تدريس اعضاي باشد. دومين دليل ت
فرايند و اثر بخشي مشاركت افراد در يك فرايند تكويني است. آنها دليل سوم و يا 

موسسه، از دلايل ديگر را، براي فراهم ساختن امكان پاسخگويي در درون يك اي  مجموعه
موجود فرايند تدريس براي تسهيل بررسي توسط بخشهاي بيروني مي هاي  ويژگينمايش 

  ).1386دانند( معروفي ،
تدريس دانشجويان از ارزشيابي  با اين مقدمه، سئوال اساسي پژوهش اين است كه

بر علمي از چه ميزان اعتبار برخوردار است و اين نوع ارزشيابي چه تاثيري هيأت اعضاي 
   علمي دارد؟ به بيان ديگر:هيأت اعضاي روحيه و  ريستد

به چه ميزان ارزشيابي دانشجويان از تدريس خود را معتبر  علمي هيأت اعضاي  .1
 ؟خود چيستي  روحيهدانسته و درك آنها از تاثير اين نوع ارزشيابي بر تدريس و 

علمي در مورد ارزشيابي هيأت آيا رابطه معني داري بين ادراك اعضاي  .2
 آنها وجود دارد؟ ي  روحيهانشجويان از تدريس خود با ايجاد تغيير در تدريس و د

علمي قادر است  تغيير در هيأت آيا ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي  .3
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 كند؟  بيني  پيشتدريس و روحيه آنها  را 

علمي در هيأت آيا جنسيت، رتبه علمي، سابقه كار و دانشكده محل كار اعضاي  .4
، تاثير اين نوع ارزشيابي بر از تدريس دانشجويان اعتبار ارزشيابي در خصوص درك آنها

 دارد؟ تاثيري  روحيهتدريس و 

  
  روش

توصيفي از نوع  پيمايشي  پژوهش،ت مسأله و هدف حاضر از لحاظ ماهي پژوهش
  . شود ميمحسوب 

  
  شركت كنندگان پژوهش

شگاه سيستان و بلوچستان جامعه آماري در اين پژوهش كليه اعضاي هيأت علمي دان
نفر بوده اند. حجم نمونه متناسب با افراد جامعه با استفاده از جدول تعيين  297به تعداد 

) بصورت تصادفي طبقه اي مشخص شد. در واقع 1970حجم نمونه كرجسي و مورگان (
پژوهش  نفر به عنوان نمونه 170علمي دانشگاه، تعداد هيأت نفر اعضاي  297از ميان 

پرسشنامه قابل بررسي و تحليل بوده اند.  164ي ها دادهخاب شدند. از اين تعداد نمونه، انت
 6/50درصد مربي،  4/24درصد مرد بودند.  9/82درصد زن و  1/17از كل جامعه نمونه 

درصد كمتر از  9/29درصد استاد تمام بوده اند.  3/7درصد دانشيار و  7/17درصد استاديار، 
سال  20درصد بيش از  3/24سال و  20تا  10درصد بين  7/45ر، سال سابقه ي كا 10

دانشكده  11دانشگاه سيستان و بلوچستان داراي سابقه كار داشته اند.  شايان ذكر است 
باشد كه با در نظر گرفتن تعداد كل جامعه و نمونه بدست آمده و تشابه نسبي  مي

بندي شدند كه عبارت بودند از فني  ها با هم به لحاظ اهداف، به شش گروه تقسيم دانشكده
شامل  برق و كامپيوتر؛ علوم پايه، و مهندسي شامل دانشكده هاي فني و مهندسي

هاي ادبيات و علوم  هاي علوم پايه و رياضي؛ ادبيات و علوم انساني شامل دانشكده دانشكده
تي و انساني، جغرافيا و  برنامه ريزي شهري، الهيات و معارف اسلامي؛ علوم تربي

مشخصات افراد  1روانشناسي؛ علوم اداري، اقتصاد و مديريت؛ و هنر ومعماري. جدول 
  .دهد مينمونه را به تفكيك دانشكده نشان  آماري و جامعه
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  نمونه به تفكيك دانشكده هاي محل تدريس آماري و  . جامعه1جدول
 دانشكده جامعه اماري جامعه نمونه درصد

3/21  فني ومهندسي 61 35 

8/26  علوم پايه 78 44 

00/28  ادبيات و علوم انساني 109 46 

8/9  علوم تربيتي و روانشناسي 33 16 

9/7  علوم اداري، اقتصاد و مديريت 28 13 
1/6  هنر و معماري 16 10 

0/100  جمع كل 297 164 
  

  ابزار سنجش
دراك ابا عنوان  ساخته  پژوهشگر پرسشنامه در پژوهش كنوني، گيريابزار اندازه

ارزشيابي دانشجويان ي اقتباس از پرسشنامه با اعضاي هيئت علمي از ارزشيابي دانشجويان
علمي به هيأت پرسشنامه واكنش اعضاي  ) و 2010كوگان (علمي هيأت از تدريس اعضاي 
گويه بسته پاسخ در  38حاوي اين پرسشنامه  بوده است.) 2003گال (ارزيابي از تدريس 

ي ميزان اعتبار ارزشيابي تدريس  يكرت و براي بررسي سه مولفهطيف پنج گزينه اي ل
 تدريسگويه؛ تاثير اين ارزشيابي بر  14علمي به وسيله دانشجويان حاوي هيأت اعضاي 

 12اعضاي علمي با ي  روحيهگويه و تاثير اين گونه ارزشيابي بر  12اعضاي علمي حاوي 
  گويه بوده است.

كه براي اين منظور از  باشد مياز نوع محتوايي  وهشپژروايي مورد استفاده در اين  
صاحب نظران در اين حوزه استفاده و روايي صوري پرسشنامه مورد تاييد  نقطه نظرات

، از آزمون آلفاي كرونباخ استفاده شد. ضريب براي محاسبه پايايي پرسشنامه ها گرفت.
اعتبار سه گانه به تفكيك:   و براي مولفه هاي 92/0آلفاي محاسبه شده براي كل پرسشنامه 

؛  تاثير 81/0ارزشيابي تدريس اعضاي علمي به وسيله دانشجويان از ديدگاه اعضاي علمي 
و تاثير اين نوع ارزشيابي بر روحيه  87/0آموزشي اعضاي علمي هاي  فعاليتارزشيابي بر 

   بدست آمد . 85/0اعضاي علمي 
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  آماريهاي  روش
تك  tاز قبيل آزمون ي ي جمع آوري شده از روشهاي آمارها دادهبراي تجزيه و تحليل 

ضريب همبستگي براي سئوال دوم، آزمون رگرسيون گام  ، براي سئوال اول پژوهش متغيره
و آزمون   تحليل واريانس يك طرفه، مستقل  tهايآزمونبه گام براي سوال سوم پژوهش و 

از نرم افزار  ها و تحليل داده . جهت تجزيهاستفاده شدبراي سئوال چهارم  توكي تعقيبي 
SPSS  استفاده گرديد  20نسخه.  
 

  ها يافته
به چه ميزان ارزشيابي دانشجويان از تدريس  علمي هيأت پژوهش: اعضاي  سئوال اول

خود ي  روحيهخود را معتبر دانسته و درك آنها از تاثير اين نوع ارزشيابي بر تدريس و 
 ؟را چگونه ارزيابي نموده اند

 
و  از تدريس دانشجويان اعتبار ارزشيابي ادراك در مورد تك متغيره tآزمون نتايج . 2 جدول

   )164تاثير آن بر تدريس و روحيه اعضاي هيات علمي (تعداد 
  Mean SD t-value  t df sig متغير
دانشجويان ازاعتبار ارزشيابي
 علميهياتتدريس اعضاي

30/44  70/7  42  29/6  163  001/0 

بردانشجويانزشيابيتاثير ار
 تدريس اعضاي هيات علمي

07/40  30/6  36  26/7  163  001/0 

بردانشجويانتاثير ارزشيابي
 ي اعضاي هيات علميروحيه 

38/35  71/6  36  21/1- 163  229/0 

  
علمي هيأت دهد كه اعضاي  نتايج نشان ميشود  همچنانكه از جدول فوق استنباط مي

اند  كردهه وسيله دانشجويان را در سطح نسبتاً خوب ارزيابي اعتبار ارزشيابي تدريس خود ب
را در  ها  ارزشيابيدرصد از اعضاي علمي اعتبار اين گونه  6/39. از يك زاويه ملموس تر 

درصد از پاسخ گوها اعتبار آن را در سطح متوسط  9/40سطح خوب و خيلي خوب و 
علمي اين هيأت درصد اعضاي  80كه مجموع اين دو گروه بيش از اند  كردهارزيابي 

  كه قابل توجه است. شود ميپژوهش را شامل 



 125....هاي دانشجويان از اعتبار ارزشيابيعلمي از   هيأتادراك اعضاي 

علمي تاثير اين نوع ارزشيابي بر روي هيأت كه اعضاي دهد  مينشان همچنين نتايج 
درصد از پاسخگو ها  8/62. به بيان ديگر اند  كردهخود را در سطح خوب ارزيابي  تدريس

آموزشي هاي  فعاليتبه وسيله دانشجويان بر  علميهيأت معتقد بودند كه ارزشيابي اعضاي 
در صد از  22/ 6آنها در سطح زياد وخيلي زياد تاثير گذار بوده است در اين راستا 

آموزشي  اعضاي علمي را در سطح هاي  فعاليتپاسخگوها تاثير اين گونه ارزشيابي بر 
هاي  فعاليتر درصد از جامعه نمونه تاثير ارزشيابي دانشجويان ب 2/12متوسط و فقط 

  .اند  كردهآموزشي اعضاي علمي را در سطح ضعيف ارزيابي 
علمي ارزشيابي هيأت از ديدگاه اعضاي  در مورد مولفه سوم، نتايج نشان داد كه

داشته است. در اين راستا تاثير دانشجويان از تدريس آنها در حد متوسط بر روحيات آنها 
نوع ارزشيابي را بر روحيات اعضاي علمي در درصد از جامعه نمونه تاثير اين  50حدود 

كه اين نوع دهد  مينشان  در اين بابنتايج  تفصيلي حد متوسط ارزيابي كرده بودند. بررسي
كه اساتيد پيشنهادات  شود ميعلمي، باعث هيأت  اعضاي تدريساز  ها  ارزشيابي

ضاي علمي تا حدي دانشجويان را در تدريس خود تا حدي لحاظ بكنند؛ در ايجاد انگيزه اع
در نقطه  .دهد ميمثبت انرژي  مدرسانبه  شغلي شده ورضايت باعث موثر است؛ تا حدي 

انيت؛ دلسري؛ افسردگي و بعضاً بدر مواردي هم باعث عص ها  ارزشيابيمقابل، اين گونه 
  . )2(جدول  شود مي ها  ارزشيابيتنفر اعضاي علمي از نتايج اين گونه 

  
علمي در مورد هيأت ا رابطه معني داري بين ادراك اعضاي : آيسئوال دوم پژوهش

  ي آنها وجود دارد؟  ارزشيابي دانشجويان از تدريس خود با ايجاد تغيير در تدريس و روحيه
  

ضريب همبستگي در مورد رابطه ارزشيابي دانشجويان از تدريس با ايجاد . آزمون 3جدول 
  )164داد (تعتغيير در تدريس و روحيه اعضاي هيات علمي 

هاي فعاليتتاثير بر روي متغير
 آموزشي

  تاثير بر روي روحيه

تدريسدانشجويان از ارزشيابي
 علميهياتاعضاي

r292/0  324/0  
Sig. 001/0  001/0  
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ضريب همبستگي در مورد رابطه ارزشيابي دانشجويان از تدريس با ايجاد تغيير آزمون 
كه يك رابطه مثبت و معني دار بين دهد  مينشان علمي هيأت در تدريس و روحيه اعضاي 

آموزشي هاي  فعاليتدر تواند  مياين متغيرها وجود دارد. به عبارت ديگر اين نوع ارزشيابي 
 45علمي تاثير مثبت داشته باشد، هر چند هينكل و همكارانهيأت و نيز روحيه اعضاي 

تاثير يا رابطه را ناچيز و كم  ) در تفسير نتايج حاكي از ضريب همبستگي اين ميزان2003(
 ). 3(جدول  كنند ميتوصيف 

  

علمي قادر هيأت : آيا ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي سئوال سوم پژوهش
 كند؟ بيني  پيشآنها  را ي  روحيهاست  تغيير در تدريس و 

 

حيه تغييرات در تدريس و روپيش بيني ي تحليل رگرسيون گام به گام براي  خلاصه .4جدول
  )164(تعداد  ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي هيات علمياز طريق 

رمقادير ثابت و متغي ها گام  الگو
 .B Std پيش بين

Error  Beta R2 ∆R2 

گام به 
  877/1 260/36 مقدار ثابت  1  گام

  052/0 228/0 روحيه  100/0 105/0 324/0٭٭
P< 001/0٭٭  

ارزشيابي دانشـجويان از تـدريس اعضـاي هيـات      شود مشاهده مي 4در جدول  چنانكه
پايه آنچه كـه در   برعلمي فقط  قادر به پيش بيني تغييرات در روحيه اعضاي علمي است.  

بـا ضـريب بتـاي    ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي هيـات علمـي   ارائه شده،  جدول
را تبيـين   لمـي تغييـر در روحيـه اعضـاي هيـات ع    درصد از واريانس  10، 339/0استاندارد 

   .نموده است
  

: آيا جنسيت، رتبه علمي، سابقه كار و دانشكده محل كار سئوال چهارم پژوهش
تاثير ، از تدريس دانشجويان اعتبار ارزشيابي در خصوص علمي در درك آنهاهيأت اعضاي 

  دارد؟ تاثيري  روحيهاين نوع ارزشيابي بر تدريس و 
و آزمون تعقيبي مستقل و تحليل واريانس  tهاي  آزمونبراي بررسي اين سئوال از 

ميزان اعتبار ارزشيابي تدريس از استفاده شده كه نتايج بيانگر اين بود كه در ارزيابي توكي 
تفاوت  05/0ماري در سطح آعلمي به لحاظ ي  رتبهعلمي بر حسب هيأت اعضاي 



 127....هاي دانشجويان از اعتبار ارزشيابيعلمي از   هيأتادراك اعضاي 

پژوهش يعني  داري وجود دارد و اساتيد با رتبه علمي دانشياري در هر سه سئوال معني
تاثير آن بر  همچنين خود؛ و تدريسبر  ها  ارزشيابيتاثير اين ها؛  ارزشيابياعتبار اين گونه 

اعضاي علمي را بالاتر از اساتيد با رتبه استادياري و مربي ارزيابي كرده بودند. در ي  روحيه
  .گرديدتفاوتي بين گروه ها مشاهده ن جمعيت شناختيساير متغيرهاي 

  

  يجه گيريبحث و نت
بدون ترديد ارزشيابي به علت ماهيت خاص خود در هرگونه نظام آموزشي يكي از 
گسترده ترين وجنجالي ترين مباحث فرايند آموزش است. به طوري كه اصلاح نظام و 

هردو از مواردي هستند كه بستگي تام به ، آموزشي دردانشگاه هاهاي  فعاليتريزي  پي
لمي دارند. همان طوري كه قبلاً هم اشاره شد، نتايج عهيأت موضوع ارزشيابي اعضاي 

علمي اعتبار ارزشيابي تدريس هيأت كه اعضاي دهد  ميحاصله از پژوهش حاضر نشان 
. اين نتيجه با نتايج اند  كردهخود به وسيله دانشجويان را در سطح نسبتاً خوب ارزيابي 

)، 1385)، زارعي (1381( )، نجفي پور و همكاران1377هاي جعفري و همكاران ( يافته
)، بتوريت و توماس 1984)، سلدين (1384)، فتاحي و همكاران (1385معزي و همكاران (

)، مبني بر اينكه ارزشيابي دانشجويان داراي اعتبار 1987)، مارش (2003)، گال (2003(
 )، شكورنيا و1377حاجي آقاجاني (هاي  يافتههمسو است. ولي با نتايج  باشد ميبالايي 

)، ضيايي و همكاران 1384)، سرچمي و همكاران (1377)، سيف (1379همكاران (
)، منصوريان و همكاران 1389)، آقاملايي و همكاران (1387)، اميني و همكاران (1385(
مغاير  باشد مي) كه نشان دادند ارزشيابي دانشجويان داراي اعتبار ن1381، كيخايي ( )1389(

  است.
علمي تاثير اين نوع ارزشيابي بر روي هيأت كه اعضاي دهد  ميهمچنين نتايج نشان 

هاي  يافته. اين نتيجه با اند كردهآموزشي خود را در سطح خوب ارزيابي هاي  فعاليت
)، 1387)، اميني (1384)، فتاحي (1993)، سنترا (2003)، گال (2003بتوريت و توماس (

)، 1987)، مارش (1385كاران ()، ضيايي و هم1390)، كريمي و همكاران (1385زارعي (
)كه نشان دادند ارزشيابي دانشجويان  بر 1381) وكيخايي (1377جعفري و همكاران (

هاي  يافتهعلمي تاثير گذار است همخواني دارد ولي با هيأت  آموزشي اعضايهاي  فعاليت
) 1386)، موسوي و همكاران (1387)، قهرماني و همكاران (1384)، سرچمي (1380خير (

آموزشي هاي  فعاليتارزشيابي دانشجويان  بر ) مبني بر اينكه 1389وهمكاران ( منصوريان و
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  .باشد ميعلمي تاثير ندارد مغاير هيأت اعضاي 
علمي ارزشيابي هيأت ديگر اين پژوهش اين است كه از ديدگاه اعضاي هاي  يافتهاز 

داشته است. اين نتيجه دانشجويان از تدريس آنها تاثيري در حد متوسط بر روحيات آنها 
)، 2000)، سيمپنس و سيكوا (1998)، كرلينگر (1980رايان و همكاران (هاي  يافتهنيز با 

)، 1995)، دس جارليس (1994)، كولي و جاورسكي (1999)، بلا (1988گابريس و ميشل (
)، آقا ملايي و همكاران  1384)، سرچمي و همكاران (1390جويباري و همكاران (

 روحيه) مبني بر اينكه ارزشيابي دانشجويان در 2010)، كوگان (1994الفورد ()، ه1389(
، )2003گال (هاي  يافتهعلمي تاثير گذار است همخواني دارد ولي با نتايج هيأت اعضاي 

علمي تاثير هيأت اعضاي  روحيه) كه نشان داد ارزشيابي دانشجويان بر 1987جاكوبز (
  .باشد ميندارد مغاير 

كه يك رابطه مثبت و معني دار بين اين متغيرها وجود دهد  ميين نشان نتايج همچن
در تواند  ميعلمي هيأت دارد. به عبارت ديگر ارزشيابي دانشجويان از تدريس اعضاي 

آموزشي و نيز روحيه آنها تاثير ذاشته باشد، با اين تاكيد كه ارزشيابي هاي  فعاليت
تغييرات در روحيه بيني  پيشقادر به   علمي فقطهيأت دانشجويان از تدريس اعضاي 

شود كه با برگزاري جلسه توجيهي  ها پيشنهاد مي با توجه يا اين يافته اعضاي علمي است.
علمي هيأت آنها را از نتايج ارزشيابي و تاثيرات ارزشيابي آنها از اعضاي  ،براي دانشجويان

وليت، بدون غرض شخصي و آگاه كرده و از آنها خواسته شود تا با دقت، جديت، با مسئ
منصفانه فرم ارزيابي اساتيد مورد نظر خود را تكميل كنند. براي جلوگيري از تاثير عوامل 
مداخله گر و افزايش اعتبار ارزشيابي دانشجويي بيشترين امتياز به كيفيت علمي و تدريس 

است براي  بيايد. بهتر عمل به دقيق نظارت اجراي ارزشيابي فرايند استاد داده شود. از
افزايش اعتبار ارزشيابي استاد فقط از نمره ارزشيابي دانشجويان به عنوان تنها ملاك 

مدير گروه، ، ديگر مانند ارزشيابي توسط همكارانهاي  روشارزشيابي استفاده نشود و از 
  خود ارزيابي و .... استفاده شود.

بهبود روند تدريس و  به منظور جلب رضايت، از نظرات و ديدگاه هاي اساتيد در امر
اصلاح رويه هاي غير استاندارد استفاده شود. در موقع اعلام نتايج ارزشيابي رهنمودهايي 

اصلاح بهبود شيوه هاي  روشوضعف و  مبني بر چگونگي بهره برداري از نقاط قوت
زمان ارزشيابي گردد  ميپيشنهاد اساتيد ارسال شود.  برايتدريس به ضميمه نتايج ارزشيابي 



 129....هاي دانشجويان از اعتبار ارزشيابيعلمي از   هيأتادراك اعضاي 

هاي مختلف ارزشيابي انجام شود. زيرا اين امر  زمان فقط در پايان ترم نباشد بلكه در
 تا اساتيد مربوطه در طول ترم به نقاط قوت و ضعف خود پي ببرد. شود ميموجب 

علمي توسط هيأت براي انجام فرايند ارزشيابي از اعضاي گردد  ميهمچنين پيشنهاد 
ساس و دقيق طراحي شود  تا هم ارزشيابي به ح، يك  ابزار سنجش صحيح دانشجويان

نحو صحيح صورت گيرد و هم تبعات منفي آن به حداقل برسد. همچنين لازم است به 
در كنار ارزشيابي كليشه اي، به طور موثر به شخصيت  بهداشت رواني اساتيد توجه شود و

لي و همراهي اساتيد و نظرات آنها بها داده شود و راه هاي ايجاد انگيزه و جلب همد
اساتيد، مورد مطالعه و شناسايي قرار گيرد. بهتر است از نمره ارزشيابي دانشجويان براي 

موجب ايجاد انگيزه  بديهي است اين موضوعترفيع، تشويق، و تقدير اساتيد استفاده شود. 
. اساتيد بايد در مراحل مختلف گردد ميدر بهبود يادگيري دانشجويان و كيفيت تدريس 

موجب رضايت زيرا اين امر  ارزشيابي مشاركت داده شوند.هاي  برنامهواجراي  طراحي
  . شود ميشغلي و انگيزه كاري آن ها 
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 منابع

  يفارس: الف
ديدگاه اساتيد دانشگاه . )1389( عابديني، سميره ؛جوادپور، صديقه ؛آقاملايي، تيمور

پزشكي  مجلة .پزشكي هرمزگان درمورد ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان علوم
 .240-234، )3(4، هرمزگان

). 1390( نينوش ي،محب ؛معصومه ،مخوشگا ؛نيمحمدحس ان،يارمحمدي ؛ه، فائزاخلاقي
. CIPP يبا استفاده از الگو يدر آموزش عال يآموزش يها برنامه تيفيك يابيارزش
 .629-621)، 5(8، سلامت اطلاعات تيريمد

محسن  ،يناصر  درضا؛يحم ،ياسير ؛يمحمدمهد ،يطاهر ةزادحسن ؛افشار، محمد
 شرفتيبا سطوح مختلف پ انيتوسط دانشجو يعلم ئتيه ياعضا يابيش). ارز1389(

 .126-118)، 2(7، رجنديب يپزشك دانشگاه علوم يعلم ةمجل. يليتحص

دانشگاه  انيو دانشجو دياسات دگاهياستاد از د يابي). ارزش1387( هيهنردار، مرض ترا؛يم ،ينيام
 .178-171، )3(9. سمنان يدانشگاه پزشك يعلم ةمجلجهرم.  يپزشك علوم 

 تيفياز استادان بر بهبود ك يابيارزش ري). تأث1389( يقنبرعل ،يآذردلفان ؛نازيپر ،يسيبن
پژوهش  ةفصلنام. 12 ةمنطق يدانشگاه آزاد اسلام يعلم ئتيه ياعضا سيتدر

 .186-155)، 6(3، ياجتماع

 استاد يابيارزش ندياو نقد فر ي). بررس1383( رضايعل ،ينصرآباد  كبختين  زهره؛ كتا،يپارسا
 .51- 40)، 1(10، اتيح ةمجل. كشور يپزشك آموزش نظام در

 اتيتجرب ي). بررس1390ثناگو، اكرم (  ؛زهرا ،يسبز  ؛فاطمه ،يچراغعل  لا؛يل ،يباريجو
 ةتوسع ةمجل. استاد يابيارزش نديبه فرا گلستان نسبت  يپزشك دانشگاه علوم  دياسات

 .43-31)، 4(4، يپزشك آموزش در علوم

درمورد  ييو ماما يپرستار ة). نظرات استادان دانشكد1377( ديسع ،يآقاجان يحاج
. يدبهشتيشه يپزشك ها در دانشگاه علومآن سيتدر يبر چگونگ انيدانشجو يابيارزش

 .36-8)، 1(3، يآموزش پزشك يكشور شيهما ةنام  ژهيو

 يپزشك دانشگاه علوم انيدانشجو دگاهي). د1381( نيرام ،يسرچم ؛مسعود ديس ،ينيحس
و خدمات  يپزشك دانشگاه علو م ة. مجلدياسات يابيارزش يها تيلوودرمورد ا نيقزو

 .37-33)، 1(22، نيقزو يدرمان يبهداشت



 131....هاي دانشجويان از اعتبار ارزشيابيعلمي از   هيأتادراك اعضاي 

 يابيارزش بر ديتأك با يعال آموزش در يبخش اثر سيتدر يابيارزش). 1380ر، محمد (يخ
  .114-93 ،7، روانشناسي كاربردي در پژوهش و دانش. ييدانشجو

مشاركت در  زانيم ةرابط .)1386سليمي، قربانعلي ( ؛ زهرا ،پور پيرعلي ؛ پور، سعيد رجايي
 اطلاعات تيريمد. يعلم ئتيه ياعضا يةروح سطوح با يتيريمد يها يريگميتصم

  .106-99)، 1(4، سلامت
 ،يخسرو  ؛يعباسعل ان،يطاهر ؛محسن ان،يداراب  ربابه؛ ،ينيحسزروج  مسعود؛ ،يميرح

توسعه در  يها جامع، گام يكردي: روانيتوسط دانشجو دياسات يابي). ارز1391احمد (
 .45-34)، 1(9، يآموزش پزشك ةمركز مطالعات و توسع ةمجل. يآموزش پزشك

پروانه  ،ياحمد  ؛محمدجواد ،يطراح  ؛زاده، فرزادميابراه  ؛يعل ان،يخيش ن؛يشه ،يرئوف
 يهادگاهيبراساس د دياسات ينظر سيتدر تيفيك يابيارز ديفرم جد ي). طراح1389(
)، 3(4، هرمزگان يپزشك ةمجل. كيكلاس يپژوه دانش ةگاننفعان و اصول شش  يذ

167-176.  
واحد  يدانشگاه آزاد اسلام انيو دانشجو دياسات يها دگاهيد ي). بررس1385( رضا ،يزارع

 مطالعات.  انيدانشجو توسط دياسات يابيو زرقان درخصوص ارزش رازيمرودشت، ش
 .80-57، 32و  31،  يدر دانشگاه اسلام يمعرفت

 يپزشك دانشگاه علوم يعلم ئتيه ي). نظر اعضا1384( نيزاده، حسسلمان  ن؛يرام ،يسرچم
دانشگاه  يعلم ةمجل. سيدانشجو در بهبود تدر يابيارزش ريدرمورد تأث رانيا

 .71-67، 34، نيقزو يدرمانيو خدمات بهداشت يپزشك علوم

. ؟شود به آن اعتماد كردياستادان: تا چه اندازه م يابي). ارزش1370( اكبر يعل ف،يس
  .41-34)، 2و1(1، يشناسروان يها پژوهش

 دوران. نشر، تهران: يآموزش يابيو ارزش يريگ اندازه يها روش ).1376( اكبر يعل ف،يس

تهران: . آموزش و يريادگي ي: روانشناسيپرورش يروانشناس). 1377(  اكبر يعل ف،يس
  موسسه انتشارات آگاه. 

 دوران.نشر  :تهران .گيري، سنجش و ارزشيابي آموزشي اندازه)، 1386اكبر (  سيف، علي

نظرات  ي). بررس1379( ليمطلق، محمد اسماع  ؛مظفري، عليرضا ؛ شكورنيا، عبدالحسين
 ةنام  ژهي. و1375 سال در استاد يابيبه ارزش  اهواز نسبت يپزشك دانشگاه علوم  دياسات

 يعلوم پزشك دانشگاه ةدانشكد ةمجل ،يآموزش پزشك يكشور شيهما نيچهارم
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 .75-63)، 4(4، تهران

 يابينمرات ارزش سهي). مقا1390( يعصاره زادگان، محمد عل ن؛يعبدالحس ا،يشكورن
 ةفصلنام.  يابيبه ارزش ها نسبتبر اساس نگرش آن يعلم ئتيه ياعضا ييدانشجو
 .201-195)، 4(4 ،موزشآ يراهبردها

چعب، فرحناز  م؛يطاهرزاده، مر  ن؛يالهامپور، حس  ؛فكور، محمد  ن؛يعبدالحس ا،يشكورن
 دياسات يابيبا نمره خود ارز انياستاد توسط دانشجو يابيارزش ةنمر ي). همخوان1389(

 در آموزش يرانيا ةمجل. 1387شاپور اهواز سال  يجند يپزشك دانشگاه علوم
 229.-227)، 10(3 ،يپزشك علوم

). 1385( نيالهام پور، حس  ،پور، مسعودتراب ؛رضايعل ،يريملا ن؛يعبدالحس ا،يشكورن
آموزش در  يرانيا ة. مجلانيدانشجو يلياستاد با معدل تحص يابيارزش ةنمر نيارتباط ب
 .58- 51)، 6(1 ،يپزشك  علوم

 اياشبك، پو ه؛ي، قدسآذركار محمدرضا؛ ،يآباديحاج ؛محمدرضا ،يريم مسعود؛ ،يائيض
 يابيبه ارزش نسبت رجنديب يپزشك دانشگاه علوم انيو دانشجو دياسات دگاهي). د1385(

 .68-61)، 4(13، رجنديب يپزشك دانشگاه علو م يعلم ةمجلتوسط دانشجو.  دياسات

 يابي). عوامل مؤثر بر ارزش1389ناصر ( ،يبحران ؛منجمد، زهرا ؛اصغرپور، منصورهيعل
  علوم در آموزش يرانيا ةمجل. انيبا دانشجو دياسات دگاهيد ةسياستاد: مقا دانشجو از

 .195-186)، 10(2، يپزشك

). 1384نژاد، طاهره (ياسلام  ؛نوذر ،ينخع  عصمت؛ ،ينوح ؛اشرف ،يادهم زهرا؛ ،يفتاح
 در استاد يابيارزش درمورد كرمان يپزشك علوم دانشگاه يعلم ئتيه ينظرات اعضا

 .66-59)، 1(9، هرمزگان يپزشك ةمجل.  81-82 يليتحص سال

 تيفيك راتيي). روند تغ1384( اكبر يدوست، علحق ؛االلهپور، نعمتيموس زهرا؛ ،يفتاح
 يتوسعه در آموزش پزشك يها گامكرمان.  يپزشك مدرسان دانشگاه علوم يآموزش
 .71-63)، 2(2، يمركز مطالعات و توسعه آموزش پزشك ةمجل

و  يشناسروان ةدانشكد انيدانشجو يابيارزش ةرابط ي). بررس1383( يلدوست، نوروزعكرم
 يها سال در استادان آن درس از آنان نمرات نيانگيم با استادان سيتدر از يتيعلوم ترب

)، 1(34، تهران دانشگاه يتيو علوم ترب يشناسروان ةمجل.  79-80تا  77-78 يليتحص
57-76. 



 133....هاي دانشجويان از اعتبار ارزشيابيعلمي از   هيأتادراك اعضاي 

و  دياسات دگاهي). د1390دخت (نيشه ،يگيرينواب ؛يلع ان،يدينو حه؛يفت ،يكرمان سارو
 يپرستار يةنشر. دياسات يابيارزش يها تيلوودرمورد ا ييو ماما يپرستار انيدانشجو

 .28-18، )72(24، رانيا

). 1390نادر ( ،يافق دهاشم؛يس ،يموسو ؛ا...يدوليس ،يموسو ؛يموس ،يكاف فاطمه؛ ،يميكر
 ةفصلنام. انياستادان توسط دانشجو يابيارزش ةردربا يعلم تايه ياعضا دگاهيد

 .175-171)، 4(4، يآموزش يراهبردها

). نظرات 1381( نيغلامحس ،يسرگز ؛يمحمدعل ،يطبس ؛يعل ان،يدينو ؛...اسدا ،يخائيك
 بيطب. يعلم ئتيه ياعضا يابيبه ارزش زاهدان نسبت  يپزشك دانشگاه علوم دياسات
 .140-135)، 3(4، شرق

 ا؛رضيعل ،يجهانمرد ؛رضايعل ،يريملا ن؛يعبدالحس ا،يشكورن ل؛ياسماعمطلق، محمد
به  اهواز نسبت يپزشك دانشگاه علوم دينظرات اسات ي). بررس1379رضا (يعل امنش،يك

 نيچهارم نامهژهيو، دانشگاه تهران يپزشك ةدانشكد ة. مجل78استاد در سال  يابيارزش
  .62 ،يپزشك آموزش يكشور شيهما

 يالگو يوطراح ها دانشگاه در آموزش تيفيك بر مؤثر عوامل نييتب). 1386( ييحي ،يمعرف
 معلم تهران. تيدانشگاه ترب ،يدكتر ةنام اني. پاآن يابيارزش يبرا مناسب

). 1386(  ديمج ،يعسكريعل محمود؛ ،يمهرمحمد ؛رضايعل امنش،يك ؛ييحي ،يمعروف
مطالعات  ةفصلنامها. دگاهيد يخبر يبررس: يعال آموزش در سيتدر تيفيك يابيشزار

 .112-81)، 5(1، يبرنامه درس

 ياعضا دگاهي). د1388( ديحم ،يروح ؛زاد، بهنامزمان ؛الهتيهدا رزاد،يش معصومه؛ ،يمعز
استاد  سيمؤثر در تدر يارهايو مع دياسات يابيدرموررد ارزش انيو دانشجو يعلم ئتيه

)، 4(11، شهركرد يپزشك دانشگاه علوم ة. مجل1386شهركرد،  يپزشك در دانشگاه علوم
63-75. 

 يابي). ارزش1389خسروان، شهلا ( ؛محسن ،ينقو ي؛مجتب مهر، انيك ؛امحمدرض ان،يمنصور
 و دياسات دگاهيد از يآموزش ندياآن بر بهبود فر ييتوسط دانشجو و كارآ دياسات

 در شآموز يابيارزش نينو يكردهايرو شيهما. گناباد يپزشك علوم انيدانشجو
  .89 بهشتيارد 6. يپزشك علوم
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جهرم  يپزشك علوم ةدانشكد دينظرات اسات ي). بررس1381( ترايم ،ينيام قه؛يپور، صدينجف
)، 1(2، يپزشك  علوم در آموزش يرانيا ةمجلاستاد توسط دانشجو.  يابيبه ارزش نسبت

1-23. 

 ةمجل. سياز تدر انيودانشج يابيارزش تيفيبر ك يلي). تحل1381، احمدرضا (اصفهاني نصر
 .300-285)، 3(13، دانشگاه اصفهان يانسان علوم يپژوهش

استاد.  يمدل مشاركت كي ة). ارائ1385( طاهره ز،يچنگ ؛رضايعل ،يوسفي كو؛ين ،يماني
  .122-115)، 6(2، يپزشك آموزش در علوم يرانيا ةمجل
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