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 چکيده

با پژوهش م  حاضر  یمشارکتی   وارونه  یريادگی  کردیرو ی اثربخش  زانيهدف    وارونه   یر يادگی،  فردی  وارونه  یريادگ، 

درس   درآموزان  شناختی دانش های سطح بالای  ی بر بازدهاب ياز ارزش  یريادگی  وارونه  یر يادگیو    یر يادگیاز    یاب يارزش

کنترل بود.    گروهآزمون و  آزمون ـ پسپيشبا طرح    یشآزمایشبهپژوهش از نوع    این  .انجام شدهفتم    علوم تجربی پایه

به   نفر(   135)شامل    پنج کلاس  هاآن  ني هفتم شهر همدان بود که از ب   یهپادختر    انآموزدانش  يهشامل کل   ی آمار  هجامع

تخصيص  کنترل  یک گروه  و    شیآزما  گروهچهار    به  صورت تصادفیبه  شدند و    انتخاب   در دسترس  یر گيروش نمونه

  سه معلم باتجربه آن ازنظر    محتوایی  ییبود که روا  ساختهعلمم   پيشرفت تحصيلیآزمون    هاداده  ی. ابزار گردآوریافتند

  کمک   با انسیرکوا  روش تحليلها با استفاده از  داده.  تایيد گردید  20ریچاردسون  ـ    و پایایی آن نيز به روش کودر  احراز

های دیگر گروه یادگيری از ارزشيابی در مقایسه با گروه  یريادگی  زانيم  ندها نشان دادیافته تحليل گردید.    SPSS  افزارنرم

  وارونه های دیگر )گروه یادگيری وارونه فردی، یادگيری وارونه مشارکتی، یادگيری  بالاتر است، اما در بين سایر گروه

داری  تفاوت معنیهفتم    در درس علوم پایه ارزشيابی از یادگيری و گروه کنترل( در دستيابی به سطوح بالای شناختی  

توان گفت ادغام راهبرد یادگيری از ارزشيابی در روش یادگيری وارونه، اثربخشی این رویکرد مشاهده نشد. در نتيجه می

 دهد.  را برای دستيابی به سطوح بالای یادگيری افزایش می

یادگيری،    :کليدي  هايواژه از  شناختیبازدهارزشيابی  ارزشيابی،،  های  از  مشارکتی  یادگيری  یادگيری  ،  یادگيری 

 یادگيری وارونه فردی وارونه، 
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   مقدمه

یادگيرنده تغيير یافته  یادگيری    فرایندهای آموزشی معلم به  فعاليت   صرفا  از  تمرکز    ،رياخ  هایسال  یط

دغدغه  یکی  را زی  .(Reigeluth, 1999)  است  از   تأکيد  ،پژوهشگران  یاصل  هایاز  استفاده  بر 

آن    محوررندهيادگی  یکردهایرو در  که  فعال  رندگانيادگ یبوده  نقش    ی ريادگ ی  فرایند  ی ط  یبتوانند 

به    یعاطف- یشناخت  ی رسازيدرگ   ازلحاظ تعلق و    گذاریاشتراک با موضوع، خلق معنا و  آن، حس 

یادگيرنده    ی کهیاس و اميد  تردید یاوشکحالت  )  1ای آستانه  یفضا  ت ی ریمد  ییتوانا  ،یريادگ ی  ت يمالک

حس   ،(Land, Rattray, & Vivian, 2014)  دکنتجربه می  یادگيری مطالب دشوار و پيچيده  فرایندطی  

  یکاوشگر   هایپرورش مهارت  ، یتبادل-یبه ارتباط تعامل  یرفتار-ی استقلال، حرکت از ارتباط انتقال

پوشاندن عمل    ةجام  یراستادر.  (Chou, Chen, & Hung, 2021)  فا کنندیا  هاآن  ر یو جستجو و نظا

کرد که   یتجل  محوریرندهيادگ ی  کردیرو  اساسبر  یمختلف  یآموزش  ی، راهبردهاشدهگفتهبه موارد  

 ، 5یشیزا   یريادگ ی  ،4یونديآموزش پ  ،3ی کاوشگر  یريادگی  ،2ی اکتشاف  یر يادگ ی به    توانیم  هاآن  ةجملاز

پروژه یمبتن  ی ريادگ ی   قیطراز  ی ريادگ ی  ،8ی باز  قیطراز  یريادگی  ،7یی انمای پو بر  یمبتن  ی ريادگ ی،  6بر 

  ریو نظا  13ارانه يهم  یريادگ ی و    12ی مشارکت  یريادگ ی  ،11وارونه  کلاس،  10وارونه   یريادگ ی  ،9ی سازهيشب

و   یريادگ ی فرایند یط رندهيادگ ی  ینقش فعال و محور یفایا هاآن همه   یاشاره کرد. هدف اصل هاآن 

  رييتغ  هيبه رهبر در حاش  صحنه  در   ممعلم از عالِ  واقع   درآن توسط معلم است که    عی و تسر  ليتسه

  ، حال  ن يع  و در   شتر يب  باثباتعملکرد    یمنجر به بهساز  یريادگی  ،صورت امکاندرتا    دهدینقش م

ب  یر يادگی  فرایند  شدن  تربخشلذت  از    یر يادگ ی   ای  14تدریس وارونه مذکور،    ی راهبردها  ن يگردد. 

قرار  های الکترونيکی  آموزش  ویژهبه  ،یآموزش  یهانظاماز    یاريوارونه مورد استقبال و استفاده بس

های نوین تلفيق  که یکی از روشراهبرد    این.  (Pourjamshidi & Zangeneh, 2022)  است گرفته  

  2000کنفرانس سال  در  و    1990  ةابتدا در اواخر ده  ،شودفناوری در برنامه درسی نيز محسوب می

. وی معتقد بود که یادگيرندگان  (Baker, 2000)  مطرح شد  بيکر  با عنوان »کلاس معکوس« توسط 

توان آموزند. البته مییادگيری بهتر می  فرایندبودن طی  طریق فعالاجتماعی و همچنين ازهای  در محيط

از حکيم  »King  (1993  )  محوری و عبارت معروفاین اصطلاح به رویکرد یادگيرنده  ةزمينگفت،  
 

1. liminal space 
2. exploration-based learning 
3. enquiry-based learning 
4. anchored instruction 
5. generative learning 
6. project-based learning 
7. animation-based learning 
8. learning through play 
9. learning through simulation 
10. flipped learning 
11. flipped classroom  
12. cooperative learning 
13. collaborative learning 
14. filliped teaching 
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اما آنچه    .گرددبرمی  (Mazur, 1997)«  2« و همچنين »آموزش همتایان1به هدایت در حاشيه  صحنه  در

  توان به دیدگاه یادگيری مطرح است را می- علوم یاددهی  ةامروزه از رویکرد یادگيری وارونه در عرص

یا کلاس وارونه  یادگيری    ،هاآناز منظر    .ارجاع داد  (Bergmann & Sams, 2012)   برگمن و سمز

پداگوژیکی    ،وارونه رویکرد  آن  که    است نوعی  یادگيرندگان  در  سخنرانی،  یویداز  معمولا   وهای 

از شروع کلاسکليپ  قبل  منابع  یا  کتاب  استفاده    یادگيری و سرعت خود راهبرد  با    های صوتی، 

تا محتوا  می بفهمند  به خاطررا  کنند  به بحث،    بسپارند،    باو تمرین    حل مسئلهو در زمان کلاس 

حل    برای   دارند تا   زمان بيشتری  ویکرد وارونهآموزان در ران و دانشمعلمپردازند.  بتایان و معلم  هم

 .  (Olitsky & Cosgrove, 2016)با یکدیگر بحث کنند  مسئله

 Cibulka)  آموزش  در  یفناور  قي تلف  یهاوهياز ش  یک ی  عنوانبهوارونه    یري ادگ ی -یاددهی  کردیرو

& Cooper, 2017  ،)قرار   یريادگی-یاددهیعلوم    پژوهشگران  توجه مورد  اريبس  ر،ياخ  یهاسال  ی ط  

 Hwang, Yin, and  پژوهش  در  حاصل   ارقام  و  اعداد  به  توانیم  گفته  ن یا  با  رابطه  در.  است   گرفته

Chu  (2019  )لازم به   گزارش شده است.  1جدول    یکرد که ط  اشاره  3اسکوپوس داده    گاهیپا  زين  و

  اصلی به آن اضافه گردیده و در منبع    مطالعه حاضر   توسط پژوهشگران  2022ذکر است که آمار سال  

(Hwang et al., 2019)   ذکر نشده است . 

 یا کلاس وارونه  وارونه گيریدرشد فزاینده پژوهش در یا  .1جدول  
 استفاده از رویکرد یاددهی ـ یادگيری وارونه  

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 سال

 4 22 59 171 218 269 366 736 875 949 882 مقالات تعداد 

 

تعددی  های مپژوهش  وارونه،  کلاس  ای  وارونه  یريادگ ی-یاددهی  ویکردراز زمان طرح  همچنين  

خصوص   شاخصآن    تأثيردر  تربيتی  بر  نتایج    شده انجامهای  نيست   هاآنکه   واقع   در.  مشابه 

  برخی نتایج  ورد بررسی قرار دادند.  مهای متفاوتی رویکرد یادگيری وارونه را  پژوهشگران از زاویه

 & ,Hew, Bai, Dawson)  روی یادگيری  رویکرد یادگيری وارونهها بيانگر اثربخشی پژوهش  از این

Lo, 2021; Sahebyar, Golmohammednezhad, & Barghi, 2019; Tsao et al., 2022; Van 

Alten, Phielix, Janssen, & Kester, 2019،)  ( خودکارآمدیAlgarni & Lortie-Forgues, 2022) ،  

 ;Badali & Dehghani, 2021تحصيلی ) پيشرفت انگيزش  ،  (Rasheed et al., 2020خودتنظيمی )

Chou et al., 2021; Hwang et al., 2019; Lai, Lin, & Yueh, 2018  )،    درگيرسازی شناختی و  و

 ( است.  Heron & Thompson, 2019رفتاری  یادگيرندگان  می(  امر  بهاین  کردن  دليل  تواند  فراهم 

 
1. from sage on the stage to guide on the side 
2. peer instruction 
3. Scopus   
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یادگيرندگان  باشد که باعث تلاش  در این رویکرد قبل از کلاس محتوادسترسی به منابع و تسلط بر 

 د. شو میها و حل مسئله طی زمان کلاس آموخته یريکارگبهدر 

 Khaknejad) است دار بين روش وارونه با روش سنتی  تفاوت معنیعدم  حاکی ازبرخی نتایج    اما

& Mardakhoda Rudmajani, 2019; Overmyer, 2014; Piri, Sahebyar, & Sadollahi, 2018; 

Poormahdi Golaki, Kamali, Bagherzadeh, Hajinejad, & Vahedparast, 2022.)  های  لفراتحلي

مثال نتایج    طوربه.  دهدی را نشان میمتفاوت  نتایجنيز  رویکرد یادگيری وارونه    در خصوص  شدهانجام

بسياری  در    این رویکردکه    دهدنشان می  Bredow, Roehling, Knorp, and Sweet  (2021)فراتحليل  

آموزان نسبت به محيط  اما تأثيری بر رضایت دانش  ،بودههای سنتی بهتر  مقایسه با کلاسموارد در  

یادگيری    تأثير  ،دهدمینشان    نيزVitta and Al-Hoorie  (2020  )فراتحليل  نتایج  یادگيری نداشته است.  

  چههر زیرا    .است   ناهمگونها  آناساس سطح مهارت  اما بر  ،متفاوت نيست افراد    سن  حسب بروارونه  

   . اثربخشی آن بيشتر است  ،مهارت بالاتر باشد

و    است بيانگر اثرات منفی آن  نيز    شده در رابطه با یادگيری وارونهی انجامهابرخی از پژوهش

 شود.های پداگوژیکی مفيد واقع  که در همه موقعيت   نيست   یینوشدارو  رویکرداین    دهدنشان می

 Missildine, Fountain, Summers, and Gosselin  هایپژوهش  توان به می  هااین پژوهش  ازجمله

و2013)  )  O’Flaherty and Phillips  (2015)   در که  نمود  منظر  اگر  روش    اینافتند،  یاشاره  از 

نشود  یخوببهپداگوژیکی   آموزشی   طراحی  نخواهد()طراحی  کارآمد  پژوهش  بود.  ،   ,Chen  در 

Wang, Kinshuk, and Chen   (2014)    تمایل یادگيرندگان به این رویکرد اشاره شده است.  عدم به

هدایتی لازم که یادگيرندگان از ویژگی خود  نشان داديز  ( ن2017)      Burke and Fedorek  پژوهش

ها بيانگر  یافته نيز Hao (2016) پژوهشدر )قبل از کلاس( برخوردار نيستند.  آغازینبرای یادگيری 

رویکرد    گفت   بتوانبندی این موارد  . شاید در جمعبودرویکرد وارونه  یادگيرندگان از    شکایت بيشتر

قبل از که  )فيلم، صوت، متن(    محتوابا    یادگيرندگاناست که    فرضبر این پيشمبتنیوارونه  یادگيری  

کارایی  عدمافتد و باعث  اتفاق نمی  اما در عمل این  ؛شوندو درک کنند، درگير می  باید ببينندکلاس  

   گردد.این رویکرد می

 ةبا چنين عينکی به مطالع  هاآن   تابه ذهن پژوهشگران جهت داد    فرض نظری کهپيش  ،رونیازا

توانند نقش رویکردهای پداگوژیکی می  ،تا چه اندازهکه    این بود  بپردازند،متغيرها در ميدان عمل  

بازی   وارونه  یادگيری  رویکرد  در  کليدی  و    . (Zangeneh & Pourjamshidei, 2022)  کنندمؤثر 

 گاه،آن   بپذیرند،  یخوببه  خود را ، نقش معلم و  یادگيری وارونه-یاددهی  فرایند  در  آموزاندانش  چنانچه

کنند که آن را درک کنند  های شناختی تا حدی با موضوع درگير شده و سعی میفرایند ازلحاظ  هاآن 

وارونه  ) اما    صورتبهیادگيری  گروه  -هيجانی  ازلحاظفردی(،  در  چنانچه  بگيرند اجتماعی  یاد 

چشمگيری به   طوربهکنند و مشارکتی(، سطح بالاتری از آن را تجربه می صورتبهیادگيری وارونه )



 

 

 

 69  شناختی در درس علوم تجربیهای سطح بالای مشارکتی و شکل ارزشيابی آن بر بازده  -اثربخشی رویکرد یادگيری وارونة فردی

 

های شناختی در  فرایندنظور از  م (.  Miyake & Kirschner, 2014)   دهندعملکرد یکدیگر شکل می

های تلاشة  واسطبه  است که Kreijns, Kirschner, and Jochems  (2003)  دیدگاهاین پژوهش همان  

-)استدلال طریق تفکر و تأمل روی موضوع، استدلال همراه با صغری و کبری کردنیادگيرندگان از

اتفاق  و دانش خویش با دیگران    هادانسته  گذاریبرای تحليل بيشتر متغيرها، به اشتراک   ورزی منطقی(

است  هایی تعامل و تبادلها و شکل اجتماعی، روش -های هيجانیفرایندمنظور از  همچنين افتد.می

در را  برقرار کرده و احساسات و عواطف خود    ارتباطکنند تا با یکدیگر  که یادگيرندگان اتخاذ می

  افتد به اشتراکاتفاق می  ی مشارکتیا راهبرد  همياری  راهبرد  طریق  از ی که  فرایندرابطه با یادگيری و  

  (.Isohatala, Naykki, & Jarvela, 2019بگذارند )

یادگيری هميارانه و مشارکتی دو راهبرد مختلف بوده که  راهبرد  البته باید خاطرنشان کرد که  

ة تجرب  ،معادل هم در نظر گرفته شده و هدف  هاآناثربخشی متفاوتی نيز دارند، اما در این پژوهش  

گروهی و تيمی در   صورتبهیا عاطفی بين یادگيرندگان    و هيجانی تعاملات شناختی، اجتماعی  انواع

صورت هميارانه یا مشارکتی به اختيار یادگيرندگان اتفاق افتد و  هتواند بانجام تکاليف است که می

ها با مستلزم مهارت طراحی آموزش مدرس یا معلم در پيوند و ادغام این روش  ،هرکدامتوجه به  

 یادگيری وارونه است.  

تواند  از منظر انواع تعاملات با ارزشيابی ادغام گردد نيز می  خوبیبهیادگيری وارونه زمانی که   

خود مستلزم توجه به متغيرهای مختلفی   این  .شدن آن گرددترمنجر به افزایش کيفيت یادگيری و عميق

طراحی   همچونطی  اعضا  آموزشی  گزارش  یتعداد  نحوه  گروه،  ناهمگنی  یا  همگن  دهی،  گروه، 

زدن یادگيری مقدماتی قبل از کلاس به    پيوندو  گروه    یاعضا  2ارزشيابی -و همتا  1ارزشيابی -خود

عوامل مؤثر بر ميزان اثربخشی این رویکرد در    ازجمله همگی    هستند که  ارزشيابی عملکرد یادگيرنده

بنابراین مینشو عمل می ارزشيابی  د.  اثربخشی یادگيری وارونه،  از متغيرها در  توان گفت که یکی 

  دیدگاه  ،ای توجه کند. در این زمينهویژه  طوربهاست که مدرس یا معلم طی طراحی تدریس باید بدان  

Sáiz, Gómez, and Boud   (2020) یادگيری با چه کيفيتی سنجيده    نکهیا  ،است که معتقدند  تأمل   قابل

شود، روی انتخاب راهبردهای یادگيری توسط یادگيرنده و حتی راهبردهای یاددهی توسط مدرس  

تعاملات شناختی،  شناختی و حتی    هایفرایندیادگيری از منظر    فرایندیادگيرندگان طی  دارد.    تأثيرهم  

کنند.  سنجش و ارزشيابی هماهنگ می های  راهبرد  با   تاحدامکانانگيزشی، خود را  -اجتماعی و عاطفی

 یا درک و فهمزمانی که هدف از ارزشيابی تنها سنجيدن سطوح پایين عملکرد مثل حفظيات    مثلا 

باشد، راهبردهای یادگيری انتخابی بيشتر از نوع شناختی و رمزگذاری خواهد بود، اما زمانی که هدف 

باشد،   خلاقيت  و  کشف  مثل  بالا  سطح  عملکردهای  راهبردهای    برعلاوهیادگيرندگان  سنجيدن 

 
1. self-evaluation  
2. peer-evaluation 
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  ی ترپررنگ  صورتبهفراشناختی هم  راهبردهای  کردن نيازمند  کردن، نقدکردن و خلقشناختی تحليل

گفته شد، بهتر است، طراح آموزشی راهبردی برای ارزشيابی اتخاذ   . بنابراین با توجه به آنچههستند

. شاید نياز باشد که او از سنجيدن عملکرد حافظه شود  رندگانيادگ ی  قيعممنجر به یادگيری  کند که  

ارزشيابی از  تمرکز حال عين دربالا و های یادگيری سطح سنجش بازده آن به جایبهکرده و دوری 

تغيير جهت دهد. طی پژوهش حاضر منظور از »یادگيری از ارزشيابی« طرح    یفرایندبه    ای وردهفرا

سؤالات سطح بالایی بود که توسط معلم مطرح و مقرر شد تا یادگيرندگان طی تماشای پویانمایی و  

شود.  پاسخ دهند که این باعث پيوند ارزشيابی با یادگيری می  هاآنکتاب و قبل از کلاس به    ةمطالع

یادگيری وارونه کار شده است، ولی  -گيری از رویکرد یاددهیبهره   در مورد  پژوهش  ةعرصگرچه در  

بر شکل و    تأکيدو پيوند با راهبردهای یادگيری انفرادی و مشارکتی با    مقایسه آن از منظر ادغامبه  

پژوهش.  است   شده  توجه   ندرتبه  ارزشيابی،هدف   راستا  با   در همين  کلی  حاضر  بررسی    هدف 

از   ارزشيابی  و  ارزشيابی  از  یادگيری  مشارکتی،  یادگيری  فردی،  یادگيری  راهبرد  ادغام  اثربخشی 

های شناختی سطح بالا در درس علوم تجربی پایه  بر کسب بازدهدر روش آموزش وارونه  یادگيری  

 از: اندعبارت  فوقهدف  اساسبرهای پژوهشی سؤال هفتم انجام شد.

  های بازدهکسب    یادگيری سنتی بر ميزان  رویکردنسبت به    وارونه  یادگيری  رویکرداثربخشی    .1

 ؟ است  چگونهپایه هفتم  آموزاندر بين دانش درس علوم تجربیی شناخت سطح بالای

و   یابياز ارزش ـ  یريادگ ی وارونهی، فرد  وارونه  ،یمشـارکت های یادگيری وارونهگروه  اثربخشـی .2

در   شــناختیهای ســطح بالای  به بازده آموزاندانش  دســتيابیلحاظ  از  یريادگ ی از  یابيارزش ــ وارونه

 چگونه است؟ هفتم پایه درس علوم تجربی

 

 پژوهش  روش

  آماری هجامع .بود کنترل  گروه با آزمون پس -آزمونشيپ طرح با آزمایشیشبه نوعپژوهش از  روش

که طی   دادندشهر همدان تشکيل    ةاول متوسط  ةهفتم دور  هآموزان دختر پایدانش  ة پژوهش را کلي

  گيری درکلاس به روش نمونه  5  ،از این جامعه  .بودند  تحصيلبهمشغول  1400-1401  سال تحصيلی

و    دسترس بهصورت  بهها  کلاسانتخاب  کنترلتصادفی  گروه  گروه  عنوان  آزمایشو    )گروه  های 

یادگيری وارونه مشارکتی؛ گروه یادگيری وارونه فردی؛ گروه ارزشيابی از یادگيری و گروه یادگيری  

نمونه شامل  در مجموع    و  نفر  27در هر گروه    آموزاندانش  تعداد   در نظر گرفته شدند.  از ارزشيابی(

   کلاس نيز یکسان بود.  5مربی برای هر  .نفر بود 135

علوم تجربی پایه هفتم  کلاس    آموزانجزء دانش  این بود که  پژوهش  ها بهورود آزمودنی  معيار

پژوهش هم آن دسته از یادگيرندگانی   از  خروج  . معيارباشند  1400-1401در سال  تحصيل  بهمشغول

 داشتند. غيبت مداخله از جلسات  ،هجلس یک که ندبود
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آزمون  که برای پيش  بود  ساختهمعلم  تحصيلی  پژوهش آزمون پيشرفت ابزار گردآوری داده در این  

متخصصان   ازنظر آن  محتوایی  برای تعيين روایی    .یکسان بود  هاگروه  ههم  برایآزمون تدوین و  و پس

پایایی  استفاده شد.    سال تجربه تدریس درس علوم تجربی(  10معلم با بيش از    سه)شامل    موضوع

؛  0/ 78ترتيب  تحليل؛ نقد و ارزیابی و ترکيب بهحيطه  برای    20ریچاردسون  ـ  آن نيز با روش کودر

 آمد.  به دست  0/ 79؛ 0/ 83

  ات: موضوعبخش پنجم از کتاب علوم تجربی پایه هفتم در پنج فصل شامل  مبحث آموزش،  

محتوای آموزش  .  بود  بندی آن؛ سفره سلامت، سفر غذا، گردش مواد، و تبادل با محيطیاخته و سازمان

و    هافيلمهمچنين از  .  شدطراحی و توليد  مطابق با موضوع و سرفصل مصوب درس    معلمتوسط  

لازم به ذکر است که محتوا و  بود استفاده شد.    معلم  تأیيدکه مورد    دسترس   قابل و  محتوای آماده  

کل کتاب و طی سال مورد  بهتر بود  ،  ها یکسان بود. شاید در حالت بهينهگروهة  برای همها  کليپ 

 ،هزینه تأمينمالی و  ازلحاظ هم زمانی و ازلحاظم ه اما واقعيت این بود که ؛گرفت آزمایش قرار می

مقطعی با روش   مطالعه  ازطولی    همطالع  جایبه . لذا  بودنمقدور    ی کتابهاتهيه کليپ برای سایر فصل

هم  و    معلم   هم  . همچنينشدهایی در دنيا متداول است، استفاده  آزمایشی که برای چنين پژوهش

 با رویکرد یادگيری وارونه آشنا شدند.  قبل از اجرا آموزاندانش

گروه کنترل با رویکرد آموزشی    آموزاندانش  بود که  صورت( بدین  1)شکل   روال انجام پژوهش

ها یکسان  ها و کتاب آموزش دیدند تا اثر جذابيت رسانه برای همة گروهمتعارف با استفاده از کليپ 

آزمون گرفته شد و  آموزان یک پيشدانش  در ابتدا از همة   آن نباشد.  تأثيرتحت وابسته  باشد و متغير  

در گروه یادگيری وارونه مشارکتی )گروه آزمایش  آزمون به عمل آمد.  پس  هاآن در پایان مداخله هم از  

نفره تقسيم شدند و کليپ    3های  آزمون به عمل آمد و سپس یادگيرندگان به گروهاول( در ابتدا پيش

هم در مورد آن بحث  صورت گروهی ملاحظه کنند و باها قرار گرفت و مقرر شد تا بهاختيار آندر 

  نهيزم  درخودشان را از کليپ و آنچه    ها خواسته شد تا برداشت کرده و در جلسة بعدی کلاس از آن

  . پرداخت   هاسوءبرداشت اند را بيان کنند و معلم هم به اصلاح  مشارکتی مطالعه کرده  صورتبهدرس  

از مداخله، یک  پرسيدند را پاسخ میهمچنين سؤالاتی که یادگيرندگان می نهایتا  هم پس  و  گفت 

آزمون اخذ  ( ابتدا پيشدومدر گروه یادگيری وارونه فردی )گروه آزمایش  .  آزمون به عمل آمدپس

قرار گرفت تا قبل از جلسه بعدی کلاس، ملاحظه   هاآنشد و سپس کليپ همراه با کتاب در دسترس  

معلم روی نکات مهم و پرسش و پاسخ بين ایشان با یادگيرندگان    تأکيدو مطالعه کنند. زمان کلاس به  

آزمون اجرا شد.  فردی، پس وارونه رویکرد اساسبرگذشت )یادگيری فعال( و نهایتا  پس از مداخله 

پيش ابتدا  سوم(  آزمایش  )گروه  یادگيری  از  ارزشيابی  گروه  آموزش  در  سپس  و  شد  اجرا  آزمون 

ابتدا قبل از هر جلسه، محتوای درس در    که  صورتصورت گرفت، بدین  یادگيری وارونه    اساسبر

. کليپ را ملاحظه کنند  گفته شد که حتما   هاآنقالب کليپ در اختيار یادگيرندگان قرار گرفت و به  
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آموختة  و  یادگيری  ميزان  از  می  هاآن  زیرا  عمل  به  ارزشيابی  بعدی،  جلسه  از  طی  قبل  البته  آید. 

اصلاح گردند. در گروه    هاسوءبرداشت پرداخت و سعی شد تا    هاآنمعلم به رفع اشکال    ،ارزشيابی

  ها آنرا مطرح کرد که پاسخ به    سؤالاتی، مربی از قبل  )گروه آزمایش چهارم(  یادگيری از ارزشيابی 

کردن و  های یادگيری سطح بالا مثل تحليلبازده  لحاظازمستلزم چيرگی بر سطوح عملکرد مختلف  

کردند و هم به کليپ را قبل از کلاس ملاحظه میهم  یادگيرندگان باید   ودرک عميق از موضوع بود  

دادند که ممکن بود نياز به مطالعه چندباره کتاب، دیدن کليپ و حتی جستجو  پاسخ می  سؤالاتآن  

بحث  به  کلاس  بنابراین  باشد.  اینترنت  به  در  جلسه  دو  و  گذشت  زیادی  خيلی  سؤالات های 

 آزمون به عمل آمد. یادگيرندگان پاسخ داده شد و بعد از مداخله، پس

شرکت   رضایت   پژوهش،  اجرای  از  قبل  نيز  اخلاقی  نکات  با  رابطه  در برای    کنندگانتمامی 

و داوطلبانه حاضر به همکاری شد و در  مربی هم با اختيار خود  .  شد  جلب   پژوهش  مشارکت در

انجام پژوهش داده   زمانمدتکنندگان در مورد اهداف، شيوه و  ابتدا توضيحات کافی به تمام شرکت 

 یافتند.  آگاهی پژوهش نتایج از کنندگانشرکت نيز  پایان شد. در

 
 های آزمایش و کنترل . مراحل اجرای پژوهش در گروه1شکل 
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تحليل  آزمون  استنباطی )آمار  و    )ميانگين و انحراف معيار(  آمار توصيفیاز    هاداده  ليتحل  برای

 . شداستفاده  SPSS  افزارنرم کارگيریبه( با انسی راکو 

 

 هايافته
نمشاخص معيار  انحراف  و  ميانگين  همچون  توصيفی  آمار  بههای  تحصيلی  پيشرفت  تفکيک رات 

 نشان داده شده است.  2جدول  های آزمایش و کنترل درگروه

 و کنترل های آزمایشگروه ميانگين و انحراف معيار نمرات پيشرفت تحصيلی  .2جدول  

 گروه
 آزمون پس آزمون پيش

 معيار انحراف  ميانگين معيار انحراف  ميانگين

 27/2 41/13 47/1 81/3 کنترل 

 51/2 29/14 84/1 59/3 صورت فردی یادگيری وارونه به

 03/2 18/14 99/1 85/3 صورت مشارکتیوارونه بهیادگيری  

 27/2 33/14 04/2 78/3 یادگيری وارونه با هدف ارزشيابی از یادگيری 

 10/2 70/15 06/2 67/3 یادگيری وارونه با هدف یادگيری از ارزشيابی 

 

کنترل و   در گروه  آزمونشينمرات پ  دهد، ميانگيننشان می  2های جدول  که یافته  گونههمان 

آزمون چهار گروه آزمایش تقریبا  یکسان است. اما بين گروه کنترل و چهار گروه آزمایش در پس

می تفاوت   دليلمشاهده  همين  به  تعيين  شود.  تفاوتمعنی  برای  این  کواریانس داری  تحليل  از  ها 

 استفاده گردید.

تحليل   انجام  مفروضه  ،کواریانسبرای  مورد  ابتدا  آن  یهای  گرفت.  قرار  ا  یکبررسی    ن یاز 

  رنف ياسم  -لموگروف  و از آزمون ک   آن  ی منظور بررسبه  که  ست هاداده  عیبودن توزها نرمالمفروضه

فرض  شيپ تیرعا این یافته نشانگر (. p ،26 /1  =z=  0/ 08دار نبود. )آن معنی ارمقدکه   استفاده شد

 . ست ها داده عینرمال بودن توز

دار که مقدار آن معنی  دن استفاده شیها از آزمون لو انسیوار  یشرط همگن شيپ  ی منظور بررسبه

  .ست هاانسیوار یشرط همگنشيپ ت یرعا  این یافته نيز بيانگر(. p ،403 /0  =F=  0/ 806نبود )

همپراش   تعامل متغيرمستقل،    ريدر سطوح متغ  وني رگرس  ب يش   یشرط همگنشيپ  یبررس  یبرا

  (، p  ،544 /0    =F=    0/ 704)آمده  دست هنتایج باساس  . برشد  یمستقل بررس  ريبا متغ  آزمون()پيش

 د.  ها داردر گروه وني رگرس ب يش یهمگننبود و این نشان از  دارتعامل مورد نظر معنی

به  با ادامه جهت  ها،  فرضشيپبرقراری    توجه  آزمون تحل  ت پژوهشسوالا   پاسخ بهدر    ل ياز 

 آورده شده است.  3های حاصل از آن در جدول د که یافتهاستفاده ش یريمتغتک انسی ارکو 
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 و کنترل   آزمایشهای  گروه نمرات یانس جهت مقایسه ميانگين ارنتایج تحليل کو . 3جدول  

 هاگروه
مجموع 

 مجذورات

درجات  

 آزادي 

ميانگين  

 مجذورات
F 

سطح  

 داري معنی 

ي تامجذور ا

  تفکيکی 

 00/0 834/0 04/0 22/0 1 2250 آزمون پيش

 114/0 003/0 15/4 17/21 4 68/84 ها گروه

    10/5 129 85/657 خطا 

 

تحل  جینتا جدول    انسیکوار  لي آزمون  ب  دهدمینشان    3در  آزمون  پسنمرات    نيانگيم  ن يکه 

آزمون تفاوت شيبا کنترل اثر پ  یشناخت   یسطح بالا  یهااکتساب بازده  لحاظاز  یبررس  مورد  یها گروه

p=     0/ 11)وجود دارد    یاردیمعن
2ƞ،  003 /0    =p  ،15 /4=F.)  پداگوژی در روش   به بيان دیگر ادغام

بازده تأثير معنییادگيری وارونه روی کسب  یادگيری سطح بالا در درس علوم تجربی  داری  های 

  نيب  یزوج  ةسیمقا  یبرا  LSD  یب يتعقاز آزمون  ها  محل تفاوتمنظور تعيين  بهدر ادامه  داشته است.  

      .آورده شده است  4که نتایج آن در جدول  ها استفاده شدگروه

 ها برای مقایسه گروه  LSD یبيآزمون تعق جی نتا. 4جدول  

 گروه اول  گروه دوم  اختلاف ميانگين داری سطح معنی

001/0  14/2  گروه کنترل  

 گروه یادگيری از ارزشيابی
032/0  30/1  گروه یادگيری وارونه فردی  

007/0  36/1  گروه یادگيری وارونه مشارکتی 

005/0  70/1  گروه ارزشيابی از یادگيری  

194/0  87/0  گروه کنترل  

576/0 گروه یادگيری وارونه مشارکتی  33/0-  گروه یادگيری وارونه فردی  

901/0  07/0  گروه ارزشيابی از یادگيری  

239/0  70/0  گروه کنترل  
یادگيری گروه ارزشيابی از   

 
495/0  

 
14/0-  گروه یادگيری وارونه فردی  

065/0  11/1 ی وارونه فرد  یريادگیگروه  گروه کنترل    

 

رات گروه یادگيری از  ميانگين نم  ( مشخص گردید که،4اساس نتایج آزمون تعقيبی )جدول  بر

بين گروه یادگيری  چهار گروه دیگر است؛ اما  ميانگين نمرات  داری بيشتر از  طور معنیارزشيابی به

 متعارفو گروه    وارونه مشارکتی، گروه یادگيری وارونه فردی و گروه یادگيری ارزشيابی از یادگيری

از ارزشيابی در    روش یادگيری  به عبارت دیگر، شود.  نمیداری مشاهده  معنی  تفاوت)گروه کنترل(  

موجب افزایش دستيابی به    های یادگيری وارونه،سایر روشرویکرد یادگيری وارونه در مقایسه با  
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ت که روش یادگيری  آموزان شده است. این بدان معناسهای سطح بالای شناختی توسط دانشبازده

 ها بوده است.  تر از سایر روشداری اثربخشطور معنیاز ارزشيابی به

 

 گيرينتيجه بحث و 
  از یادگيری و   ارزشيابی  ،فردی،  مشارکتی   یادگيری  راهبردهدف از پژوهش حاضر بررسی اثربخشی  

. آزمایشی انجام شدشبه  روشکه با استفاده از    در رویکرد یادگيری وارونه بوداز ارزشيابی  یادگيری  

وارونه نسبت به رویکرد    یادگيریویکرد  راثربخشی    اینکه  مبنی بر  اول پژوهش  سؤالدر رابطه با  

آموزان های سطح بالای شناختی درس علوم تجربی در بين دانش کسب بازده  یادگيری سنتی بر ميزان

در  روش یادگيری وارونه  بين    داد نشان  ها  های حاصل از تحليل دادهیافته؟  است   پایه هفتم چگونه

 د. داروجود داری معنی مقایسه با روش سنتی تفاوت

یافته  یافته  این  پژوهشبا    .Kheirabadi  (2018)،  Crawford  (2017  ،) Piri et al  یها های 

(2018)،  Khaknejad and Mardakhoda Rudmajani   (2019)،  Khoshnoodifar, Mohajerpour, 

Rahimi, Roshaand, and Zarezadeh   (2019)،    و  Lee   (2018)  روش یادگيری    اثربخشی   ست. سو هم

  دليل بهیادگيرنده  در فعال بودن  توان  مینيز بيان شده    هاکه در برخی پژوهش  طوررا همانوارونه  

بيشتر، تعامل بهتر و مشارکت    پذیریانعطاف  و همچنين   ش مسئوليت یادگيری به عهده خود  یواگذار

 Karabulut-Ilgu, Jaramillo Cherrez, & Jahren, 2018; Thai, De)  آموزان تبيين نمودبيشتر دانش

Wever, & Valcke, 2017    )  سنتی با روش  مقایسه  در  وارونه  یادگيری  فرصت  در روش  معلم 

آموزان  ها دارد. همچنين دانشآموزان و درک مشکل یادگيری آن بازخورد به دانشارائه  بيشتری برای  

یادگيری خود روی  طور مستقل میبه با سرعت  بيشترتوانند  با عمق  کنند ر  کا  موضوعات درسی 

(2021 Safavi,&  ,AbdolahiSalim, .)   

پژوهش    یافتة اول  سوال  به  با  مربوط     Chang andHwang  هایپژوهشهای  یافتههمچنين 

  Zou, Xie, Wang, and Kwan؛  Al-Samarraie, Shamsuddin, and Alzahrani    (2019)  ؛(2020)

ناهم دليل  سوست.  ناهم  (2020) این دانست کهرا می  پژوهش حاضر  در  سوییاین  متغير    توان در 

هایی که در  روشی بوده است نه رسانه. یعنی رسانه  وارونه از منظرمستقل فقط رویکرد یادگيری  

  تأثيردر آموزش متعارف هم استفاده شده است تا    رویکرد یادگيری وارونه استفاده شده است، عينا 

باشند،   نداشته  پژوهش  نتایج  بر  پژوهش  کهدرحالیسوئی  از    هایدر  را جزئی  این رسانه  دیگران 

بنابراین اثربخشی ممکن است ناشی از رسانه باشد نه از روش   ،اندرویکرد یادگيری وارونه دانسته

که    باشدشناختی    ازلحاظ سطوح  تواندسویی میمهم این ناهم  یکی دیگر از دلایل  .یادگيری وارونه

بوده است    مدنظرهای یادگيری سطح بالا  اند. در پژوهش حاضر بازدهسنجيده  هاپژوهشیک از  هر

انجام گردد تا  بنابراین در این رابطه بهتر است که پژوهش  . نه سطوح پایين شناختی های بيشتری 
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  خاطر به  تواندسویی میناهمدلایل  یکی دیگر از    .بيشتری در مورد نتایج اظهارنظر کرد  اطمينانبتوان با  

تنظيمی بالا یادگيرندگان با مهارت خودرویکرد یادگيری وارونه برای  سن یادگيرندگان باشد. زیرا  

دانشجویان(   باشد.می)مثل  مفيدتر  زمينه    تواند  این  و   Abeysekera and Dawson  (2015)در 

Eugenia  (2018)   موفقيت ب  نيز  ملزم  را  وارونه  یادگيری  در  کافی  یادگيرنده  مقدار  داشتن  ه 

 دانند. سوی یادگيرنده می خودمختاری از 

  4) های یادگيری وارونه  گروه  عملکردمبنی بر    سؤال دوم پژوهشاز    حاصلهای  یافتهکه  ازآنجا

درس علوم پایه هفتم  آموزان  های سطح بالای یادگيری در دانشدستيابی به بازدهگروه آزمایش( در  

طور  به  هااز یافتهیک  هر  لذا  ،است   ی( متفاوتدارو غيرمعنی  یدارمعنیلحاظ اثربخشی )از  تجربی

 گيرند.مجزا مورد بحث و بررسی قرار می

یادگيری از  بين گروه    دادنشان  ها  های حاصل از تحليل دادهته یاف  :الف( یادگيری از ارزشيابی

های یادگيری سطح بالا در درس علوم تجربی بازده کسب  نظرازوارونه ارزشيابی در روش یادگيری 

با گروه یادگيری وارونه فردی، گروه یادگيری وارونه مشارکتی، گروه ارزشيابی از یادگيری و گروه  

 روش  تأثير  دیگران در خصوصهای  مقایسه با یافته  از منظر  وجود دارد.داری  کنترل تفاوت معنی

بازده  یادگيری وارونه به  بر ميزان دستيابی یادگيرندگان  ارزشيابی  از  های سطح  با راهبرد یادگيری 

در این  پژوهشی    باید گفت که متأسفانه چندان   آموزان در درس علوم تجربیبالای یادگيری دانش

های تقریبا  مرتبط از  اساس پژوهشو خلأ پژوهشی وجود دارد، اما بر  صورت نگرفته است زمينه  

تأثير   پژوهشیادگيری(  ةمثاببهارزشيابی  ) یادگيری    فراینددر  ارزشيابی  جایگاه  منظر  یافته  این    با  ، 

همچنين    Zangeneh and Pourjamshidei  (2022)های  یافته  ,Baird, Andrichدیدگاه  و 

Hopfenbeck, and Stobart   (2017  .مطابقت دارد )را از  یادگيری    های مذکور،  محققان پژوهش

  و در هم ادغام گردند   افتهی  ونديپیکدیگر،    اجدا ندانسته، بلکه معتقدند که باید این دو بارزشيابی  

های پایانی  نگاه مدرسان و مربيان از ارزشيابی  واقع تغيير  هرچند در.  ی(ش)یک رویکرد طراحی آموز 

نيازمند  به ارزشيابی دگان از ارزشيابی یاد  که یادگيرن  طوری، بهاست   بازنگریهای مداوم و مستمر 

.  (Zangeneh & Pourjamshidei, 2022)  ها مورد قضاوت قرار گيردبگيرند نه اینکه فقط عملکرد آن

این پژوهش  بدون شک  آتیمورد مستلزم  نحو به   ،های  منظر  از  توسط   پذیرش  ةویژه  این رویکرد 

 یادگيرندگان و مربيان است.  

یادگيری  بين گروه    دادنشان  ها  های حاصل از تحليل دادهیافته  مشارکتی:  وارونهیادگيری  ب(  

تفاوت  وارونه مشارکتی با گروه یادگيری وارونه فردی، گروه ارزشيابی از یادگيری و گروه کنترل  

که از این    نداردوجود    های یادگيری سطح بالا در درس علوم تجربیکسب بازدهداری در زمينه  معنی

با   و  Chen and Hwang  (2018پژوهش  های  یافتهلحاظ   ) Poormahdi Golaki et al. (2022 )  

پژوهشست.  سو همنا این  راهبرد    هامحققان  ادغام  با  تجربی خود  بررسی  و    گروهی  یادگيریدر 
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تعامل   و    تایانهم  با طراحی  در طراحی  راهبردها  این  ادغام  دریافتند،  وارونه  یادگيری  در رویکرد 

  )سطح درک و فهم(   یادگيری وارونه موجب اثربخشی بيشتر آن بر افزایش یادگيری   داجرای رویکر

سالان با نيازهای خود بيشتر آشنا  بر این است که هم  هاآناعتقاد  رضایت یادگيرندگان شده است.و 

کمک   هاآنتوانند در مشارکت با یکدیگر نيازهای سایر همتایان خود را درک کنند و به  هستند و می

 .Lai et al   و  Eryilmaz and Cigdemoglu  (2018)با نتایج پژوهش    اما یافته این پژوهشکنند.  

محققانپژوهش  در ست.  سو هم نا  (2018) ذکرشده،  منظر    های  از  یادگيرندگان  عملکرد  مقایسه  به 

بيانگر    ند کهبودبر رویکرد وارونه پرداخته  نیبتکيفيت بحث طی دو روش تيمی متداول با تيمی م

دليل این    رسدبه نظر می.  متداول بودرویکرد  در رویکرد وارونه نسبت به    مشارکتیبرتری گروه  

بازده از منظر  بازده  های یادگيری مدنظر باشدتفاوت و اختلاف  های سطح  که در پژوهش حاضر 

بنابراین براساس  . های دیگران سطوح پایين شناختیبالای شناختی در نظر گرفته شده و در پژوهش

 (؛  2009)  Dujuan and Jing(؛  2009)  Beatty and Gerace  ی  های حاصل از این پژوهش ادعایافته

Caligaris, Rodríguez, and Laugero   (2016)  ؛Olitsky and Cosgrove   (2016)؛ و  Sun and 

Lin  (2022  ) بهبود مهارت  یادگيری  کهاینبر  مبنی با رویکرد یادگيری وارونه باعث  های  مشارکتی 

کلاس در  بالاتر  سطح  میشناختی  میها  رد  بتوان    شود.گردد،  واقع  گفت  شاید  پتانسيلدر   این 

  های حاصل از یادگيری از ارزشيابی( صورت بالقوه است، اگر با ارزشيابی پيوند یابد )براساس یافتهبه

مقایسه گروه یادگيری وارونه مشارکتی با گروه یادگيری از    طور کههمان  شود.بالفعل میصورت  به

یادگيری از ارزشيابی بر  اثربخشی  بدین معنا که    .دار این گروه بودارزشيابی نيز بيانگر تفاوت معنی

   های یادگيری سطح بالا در درس علوم تجربی بيشتر از یادگيری وارونه مشارکتی است.کسب بازده

های حاصل از این پژوهش بيانگر آن بود که بين رویکرد یادگيری  یافته:  ج( ارزشيابی از یادگيری

  و گروه کنترل  فردی، مشارکتی  وارونه با راهبرد ارزشيابی از یادگيری با رویکردهای یادگيری وارونه

  Ismail, Rahul, Patra, and Rezvani  هایبا یافتهاز این لحاظ  که    وجود نداردداری  تفاوت معنی

و(2022)  ،  Rust  (2002)   نهم آن يست سو  پژوهش  در  افزایش  .  موجب  ارزشيابی  و  سنجش  ها، 

نوع سنجش    این افتراق  جمله دلایلازشاید  گردد، اما نتایج این پژوهش، این را نشان نداد.  یادگيری می 

به پيمایش و نظرسنجی از دانشجویان Ismail et al. (2022 )های یادگيری باشد. در پژوهش و بازده

است.   پژوهشدرصورتیپرداخته  بازده  که  سنجش  به  سطح  حاضر  یادگيری  شناختی  های  بالای 

های حاصل  یافته  کهدرحالیی و مستمر معتقد است،  فرایندبه سنجش  Rust  (2002  )  پرداخته است.

سنجش تراکمی یا پایانی بوده است که شاید همين    از این پژوهش در گروه آزمایش مربوطه، صرفا 

 دليل باعث اختلاف نتایج شده است. 

بين رویکرد یادگيری  های حاصل از این پژوهش بيانگر آن بود که  یافتهد( یادگيری وارونه فردی:  

تفاوت    و گروه کنترل  ارزشيابی از یادگيری، مشارکتی   رویکردهای یادگيری وارونهفردی با  وارونه  
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  Hwang et al. (2019 ) ( و  2019)  .Simko et al  پژوهش  هایکه با یافتهوجود ندارد  داری  معنی
یادگيری یا سطح تلفيق فناوری    های سطح بازده  دليلبهتواند  می  سوییدلایل این ناهم  ست. سو ناهم

-پژوهشکه در  حالیسطح بالای یادگيری مدنظر بوده درهای  . در پژوهش حاضر بازدهباشد  با روش 

 Eryilmaz andهای  یافته  یافته پژوهش حاضر با  اماهای دیگری مدنظر بوده است.  بازده  مذکورهای  

Cigdemoglu  (2018)   بر تلفيق و ادغام پداگوژی با رویکرد نيز    هاآن از این لحاظ که  ست  راستاهم

  دارند.تأکيد یادگيری وارونه 

پژوهش،  یافته  براساس   ،کلی  طوربه این  از  که    جهي نت  توانیمهای حاصل  توفيق گرفت    ميزان 

در طراحی آموزشی    جایگاه ارزشيابی  و  پداگوژیکی  تلفيق  تأثيرشدت تحت به  وارونهرویکرد یادگيری  

( نيز معتقدند  2019)  Heron and Thompson( و  2019)  Fisher, LaFerriere, and Rixon.  آن است 

  هایبراساس یافتهاست.  تلفيق پداگوژیکی در رویکرد یادگيری وارونه در اثربخشی آن موثر    ةنحو 

این پژوهش از  بازده  طور خاصبه  ،حاصل  به  توجه    دیبا  های سطح بالای یادگيریبرای دستيابی 

  ت. داش از ارزشيابی )ارزشيابی به مثابه یادگيری(  ییادگيری وارونه از منظر یادگير یبه طراح  یقيدق

فعاليت  رایز کردن  وارونه  یاددهیصرف  مییادگيری  -های  آن  اثربخشی    .Fisher et al .  کاهداز 

  معتقدند، پاشنه آشيل رویکرد یادگيری وارونه این است که یادگيرندگان محتوا و مباحث(  2019)

های حاصل از این  یافته  شوند.و بدون آمادگی وارد کلاس می  گيرندخارج از کلاس را جدی نمی

یادگيری باشد، -یاددهی فرایندپژوهش هم این ادعا را تأیيد کرد. براساس زمانی که ارزشيابی محور 

می  کلاس  وارد  بيشتری  آمادگی  با  طی  یادگيرندگان  و  فعال  فرایندشوند  هم  و  کلاس  هستند  تر 

مشارکت بيشتری خواهند داشت که این خود باعث افزایش اثربخشی این رویکرد با راهبرد یادگيری  

 گردد. از ارزشيابی می 

پژوهشیافته  کهازآنجا با  راهبردها  برخی  در  پژوهش  این  از  ازهای  های حاصل   لحاظدیگران 

همچنين   گردد.  مجددا تکرارشود که پژوهش  پيشنهاد میهای یادگيری سطح بالا متفاوت است،  بازده

با روش شبه پيشنهاد    8صورت مقطعی )آزمایشی و بهچون پژوهش حاضر  لذا  انجام شده،  هفته( 

  پژوهش حاضر های  محدودیت دیگر  گردد. از    طولی از این لحاظ انجام گردد که یک پژوهش  می

و   سطحدسترسی پژوهشگران به سوالات همعدم   دليلبهیکسان  آزمون  آزمون و پسپيشاز    هاستفاد

با استفاده از  این پژوهش    شوديه میکه توص   بودآموزان دختر  اجرای پژوهش صرفا  بر روی دانشنيز  

  . شوداجرا آموزان پسر نيز بر روی دانشهای همتا و فرم
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English Abstract 

 

The Effectiveness of the Individual-Collaborative Flipped Learning and 

its Evaluation Format on Higher-Order Cognitive Outcomes in the 

Subject of Experimental Sciences 

Maryam Pourjamshidi, Hossein Zangeneh 
 

 This study sought to examine the effectiveness of individual flipped learning, 

cooperative flipped learning, learning from evaluation in flipped learning evaluation, 

and evaluation of learning in flipped learning on higher-order cognitive outcomes in 

seventh-grade students in the subject of experimental sciences. This quasi-

experimental research adopted a pretest-posttest design with a control group. 
The statistical population of the study included all seventh-grade students in 

Hamadan, of which five classes (135 students) were randomly selected using the 

convenience sampling method and divided into four experimental groups and one 

control group. A teacher-made descriptive test, the validity of which was confirmed 

by three experienced teachers, was utilized to collect data. The reliability of the 

instrument was also confirmed using the Kuder-Richardson 20 coefficient. The data 

were analyzed using the analysis of covariance in SPSS). The results showed that 

learning from evaluation was higher in the flipped learning group compared to other 

groups; however, no significant difference was observed between the other groups, 

including individual flipped learning, cooperative flipped learning, evaluation of 

learning in flipped learning, and the control, in terms of higher-order cognitive 

outcomes. In conclusion, it can be said that integrating the strategy of learning from 

evaluation into flipped learning can increase the effectiveness of flipped learning, 

which, in turn, can facilitate the achievement of higher-order learning outcomes. 

Keywords: cognitive outcomes, cooperative learning, evaluation of 

learning, flipped learning, individual flipped learning, learning from 

evaluation 
 

 

 
 

 
 Assistant Professor, Department of Educational Sciences, Faculty of Literature and Humanities, Bu-Ali Sina 

University, Hamadan, Iran (Corresponding Author). (M.pourjamshidi@basu.ac.ir)  
 Assistant Professor, Department of Educational Sciences, Faculty of Literature and Humanities, Bu-Ali Sina 

University, Hamadan, Iran.  (zangeneh@basu.ac.ir) 

 

mailto:M.pourjamshidi@basu.ac.ir
mailto:zangeneh@basu.ac.ir

