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 چکيده
ميانجی  با نقشتحصيلی صداقتی بیو قضاوت اخلاقی  تعيين رابطه بينپژوهش حاضر با هدف 

همبستگی بود. جامعه ـپژوهش حاضر از نوع توصيفی طرحآموزان انجام شد. خودکنترلی در دانش

به  1399-1400متوسطه اول شهر اروميه در سال تحصيلی  ةدورآموزان دانشآماری پژوهش کليه 

 ی در دسترسگيرنمونهنفر به روش  380ای به حجم نفر بود. از این جامعه، نمونه 10000تعداد 

صداقتی بیهای و مقياس قضاوت اخلاقی آزمونآوری اطلاعات شامل انتخاب شد. ابزار جمع

 یابیمدلها از روش همبستگی پيرسون و تحليل دادهوتجزیه برای تحصيلی و خودکنترلی بود.

های پژوهش یافته استفاده شد. 21نسخه  AMOSو  22نسخه  SPSSمعادلات ساختاری در برنامه 

صورت هم به وصورت مستقيم قضاوت اخلاقی هم بهبوده و پژوهش حاکی از برازش مناسب مدل 

 تحصيلیصداقتی بیدار نفی و معنیم کنندهیبينخودکنترلی پيشگری غيرمستقيم با ميانجی

صداقتی منظور کاهش بیهتوان نتيجه گرفت که باین پژوهش می هایاساس یافته بر. بودآموزان دانش

 . آموزان مورد توجه قرار گيردد قضاوت اخلاقی و خودکنترلی دانشتحصيلی، بای

 قضاوت اخلاقی، خودکنترلی، تحصيلیصداقتی بی :کليدي هايهواژ
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 مقدمه
نشده در تمام سطوح آموزش در سراسر جهان حل یمشکل جد یکبه  1تحصيلیصداقتی بی

 است دهندههشدارگسترده و دیده یک پصداقتی بی(. 2021تيمالا، ریدوان و دیان) شده است یلتبد

همراه است مورد توجه جدی محققان قرار گرفته آموزان دانش رفتارهای متقلبانهدليل اینکه با و به

ه ک شودمیعنوان عملی غيراخلاقی در انجام تکاليف تحصيلی تعریف تحصيلی به صداقتیبیاست. 

ای از رفتار ناسازگار تحصيلی مانند تقلب )دادن یا دریافت کمک غيرمجاز در یک طيف گسترده

های دیگر نویسندگان به نام خود( ت ادبی )استفاده از کلمات و ایدهتحصيلی(، سرق آزمون یا امتحان

وین، ویسلی و یامک-استابر) شودمیها( را شامل آوری دادهات )نه ایجاد و نه جمعو ساخت اطلاع

، صورت تقلب فردیبهتوان میتحصيلی را صداقتی بی (.2018حکيم و همکاران، ؛ 2009هوگات، 

(. تقلب انفرادی 2018عل در نظر گرفت )ژانگ، یين و ژنگ، جمعی فعال و تقلب جمعی منفتقلب 

ها( و در امتحان تهيه کرده )مانند یادداشتقبل از  آموزدانش کهاز منابع شخصی است شامل استفاده 

و  یگردآموز دانش جمعی فعال، یعنی کپی کردن. تقلب کندمیها استفاده طول جلسه امتحان از آن

پاسخ  دهدمیدیگر اجازه آموز دانشآموزی بدون هيچ اعتراضی به تقلب جمعی منفعل یعنی دانش

 نياز آن است که تقلب معمولاً در ب یگزارش حاک نیچند(. 2017، )توماس را کپی کنداو 

 (.2021 هاف، و فانگ کرو،افتد )یو دانشگاه اتفاق م ییراهنما هایدورهدر آموزان دانش

گونه رفتارها ، ایندهندمیتحصيلی، شواهد پژوهشی نشان صداقتی بیماهيت غيراخلاقی  با وجود

صيلی تحصداقتی بی (.2021آنيتا و ساندارام، های تحصيلی از شيوع نسبی برخوردارند )در همه محيط

پرورش رهبران آینده با تجسم زند و اهداف عالی آموزش از قبيل به قلب محيط آموزشی ضربه می

صداقتی بی پدیده(. 2018نز، يف)است کندمیهایی مانند صداقت و احترام به دیگران را تهدید ارزش

های علمی تلاش در نتيجه، ،دنبال داردبهرا  اجتماعیو های دینی، روانی، اخلاقی نگرانی تحصيلی

با این  اکنونهمدر حوزه تحصيلی شناسان اخلاق روان .برای درک و کنترل آن در حال انجام است

و تحصيلی توسط چه متغيرهایی قابلهای علمی در بافتصداقتی بیرو هستند که بهپرسش رو

صداقتی بی دهیدر مورد پد یقو هایهاز مفروض یکی (.2017، و لی چنانگ، وانگ، و)توضيح است؟ 

عمل  یبرا یمنطق یهااستدلال جادیا با یاخلاق قضاوت. است 2یاخلاق قضاوت سطح یليتحص

و  نگيهن) باشد داشته نقش یليتحصصداقتی بی بهآموزان دانش شیاست در گرا ممکن ،یراخلاقيغ

 (.2013همکاران، 

 لسوفانيف یبرا ،بد است ایخوب  یبه قضاوت درباره آنچه که از نظر اخلاق افراد دنيرس یچگونگ

 سنر،یو د کبویز ،کلباست )سوال مدرن بوده  کیشناسان روان یو و برا یپرسش باستان کی

                                                 
1. academic dishonesty 
2. moral judgment 
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 ،یسنبليه ،یسش) است شده ارائه یاخلاق قضاوت حيتوض یبرا یمختلف یهاسميمکانو  ،(2020

مختلفی از  هایپردازان به جنبهاخلاقی، نظریه تسازی قضاودر مفهوم (.2014 ،یو توکن یسارتور

ارزیابی )خوب در مقابل عنوان های اخلاقی به( قضاوت2001) از نظر هاید اند.این سازه اشاره نموده

ترغيب ای از فضایل مجموعهشود که با توجه به لکردها یا شخصيت یک شخص انجام میبد( از عم

 اعمالارزیابی  اشاره به قضاوت اخلاقی. شودمیفرهنگ انجام شده توسط یک فرهنگ یا خرده

و معيارهای  هاارزش بافتاساس نتيجه عمل در  و همچنين بر عامليتاساس انگيزه  دیگران بر

  (.2011دارد )کانا، اجتماعی و فرهنگی 

شش سه سطح و را در  یاخلاققضاوت رشد عنوان یکی از پيشروان رشد اخلاقی، به کلبرگ 

این سه سطح  دانسته است. افراد یشناختروان شدبا ر یکرد و رشد اخلاق را مواز یبندمرحله طبقه

)آیبک، چاودار و اوزاباکی،  3یعرف، پس2متعارف ،1یعرفيشاخلاق پ از:بودند  ترتيب عبارتبه

حاکم بر جامعه و سازگار  یهادرک ارزش یمهم رشد آدم یهااز جنبه یکیکلبرگ  یدگاه. از د(2015

 نادرست یااز درست  که کودکان ی. مفهوم(2015آیبک و همکاران، ) ها استارزش ینشدن با ا

که چه گفته فهمندمیکم . کودکان کمکندمی ييرتغ توجهیقابلسن به روش  یشدارند، همراه با افزا

 یاخلاق یهاقضاوتدارد.  کردن وجود یقرض گرفتن و دزد ينب یفرقدروغ است و چه  یا

را  یتعاملات اجتماع در گرانید ایاقدامات خود ما  یابیارز رایهستند ز یريگميمهم تصم یندهایفرا

با  یقضاوت اخلاق ارتباط خصوص در قاتيتحق (.2014و همکاران،  یاشي)هکنند می ليتسه

 یهاازهاز ارتباط س تیاز مطالعات حکا یبرخ جیحال، نتا نیبا ا .است محدود یليتحصصداقتی بی

 ،اکاسری و حریاتیدارد ) یليتحصصداقتی بیبا  یهمچون استدلال اخلاق یمرتبط با قضاوت اخلاق

آموزان دانش یکه استدلال اخلاق نشان کردخاطر یدر پژوهش( 2015) یرونرابطه،  ینا در (. 2020

دارد.  ینامطلوب همچون تقلب کردن و سرقت ادب یليتحص یهابر کاهش عادت یداریمعن ريتاث

( ممکن یو تبان یبرداریکپ) یليتحصصداقتی بینمودند که  اشاره زين( 2013و همکاران ) نگيهن

های حلکه احتمالاً راه یرانيفراگمرتبط باشد. آموزان دانش یاخلاق یريگميتصم ةاست با نحو

 نشان ار تقلب همچونصداقتی بی یرفتارهاکنند، بيشتر ی معضل اخلاقی پيشنهاد میغيرقانونی را برا

  .دهندمی

منظور به دست آوردن اعتبار و هب یليتحصصداقتی بیاند که ارتکاب ها نشان دادهیبررس راًياخ

 زين یبا سازه خودکنترل یاحتمالاً تا حدود یعلاوه بر سطح قضاوت اخلاق ،یليتحص ینامخوش

از رفتار نادرست کمک کند  يریرفتار درست و جلوگ یقتواند به تشویم 4یخودکنترلمرتبط است. 

                                                 
1. pre-conventional morality 
2. conventional  
3. post-conventional  
4. self-control  
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تکانهکه مهار کرده است  يشنهادپ (2011يتا )فوج (.2011گ، باکر و ون هوفت، )دریدر، دبوئر، لاگتي

تحصيلی صداقتی بی ویژههب یاخلاق فرایندهایبر  یادیز تاثيرمقاومت در برابر وسوسه،  ییها و توانا

خودکنترلی بيانگر توانایی یک فرد در تنظيم مستقل رفتارهایش برای موراون و باميستر  از نظر. دارد

. (2020و چن، نقل از لئو، ژانگ ) های شخصی و انتظارات اجتماعی استمطابقت با ارزش

های شخصی مورد قبول جامعه را بپذیرد و افکار، عواطف و انگيزهکند میکنترلی به فرد کمک خود

کورن) قبول اجتماعی از خود نشان دهدرفتارهای قابل وه نمایش بگذارد را بهتر ب خودرفتارهای 

ب و نمرات مطلو بهرقابتی که دستيابی تحصيل در یک محيط آموزشی کاملا (. 2019ول و هيگينز، 

کاری و تلاش اندک برای رسيدن به موفقيت گسترده است، زمينه لازم برای کم پاداش نيازمند تلاش

به ی،خودکنترل(. 2012سازد )ویليامز و ویليامز، میتحصيلی فراهم صداقتی بیبيشتر را با گرایش به 

صداقتی بیينی بيشرک و پد یبرا يحیمدل توض یکممکن است  ی،انحراف عموم یهنظر یکعنوان 

هرچند مبهم  يدوارکنندهام یجنتا يلیصداقت تحصعدم ييندر تب یخودکنترل نظریهارائه دهد.  يلیتحص

 بين( r=  32/0) متوسط یهمبستگ یکدر مطالعه خود ( 1999و ميرز ) س. تيبتبه همراه داشته است

 امزپژوهش ویليامز و ویلي کردند. يداپ یتقلب فرض یویسنار یکو قصد تقلب در  یخودکنترل

  آموزان بود.صداقتی تحصيلی دانشبی( نيز حاکی از ارتباط خودکنترلی با 2012)

ها افزایش را در کنترل ذهن و رفتار آنآموزان دانشطور موثری توانایی بهتواند میخودکنترلی 

؛ ارشدی و هزاریان، 2010بولين، ) را بهبود بخشد تحصيلیصداقتی بیها در برابر دهد و مقاومت آن

طور موثرتری زمان خود را در بهتوانند میبالایی دارند  خودکنترلیآموزانی که توانایی . دانش(1393

 های بهتری را برایدهند و توانایی موقع انجامبهرا  تکاليف تحصيلییادگيری مدیریت کنند، 

خود  تحصيلیهای اوقات فراغت و تداخل عاطفی بر یادگيری جلوگيری از تأثيرات منفی فعاليت

سازد تا منابع روانرا قادر میآموزان دانش هااین توانایی(. 2020)لی، چيو، کوان و ژو،  نشان دهند

ها علاقه بيشتری به یادگيری آن رو،اینازگذاری کنند، سرمایه تحصيلیشناختی خود را در حوزه 

طور هبتواند می خودکنترلیشوند. بنابراین، افزایش سطح میصداقتی بیچار و کمتر د دهندنشان می

(. در این رابطه، 2016و و یاتس، ژو، آی؛ 1399عتابی، ) را کاهش دهد تحصيلیصداقتی بیموثری 

 نشانطرخا( 1394) روانجو و زمانی، آهیو ( 2020ادنادیتا، اکتاویا، خایرونيزا، رودهيا و هندراپوترا )

ها به تقلب و رفتارهای تمایل آن ی برهتوجقابلاثرات آموزان دانش کردند که کاهش خودکنترلی

ضيلت اخلاقی برای غلبه بر ف( نشان دادند که 2015باميستر و الغمدی )تحصيلی دارد. صداقتی بی

عملکرد د توانمیهای غيراخلاقی به کنترل خود بستگی دارد، بنابراین شکست در کنترل خود انگيزه

ه( نيز نشان دادند که اخلاق تحصيلی ب1398) پور و ميردریکوندسبزیان، قدم. کنداخلاقی را مختل 

تحصيلی صداقتی بیگری خودکارآمدی بر رفتارهای صورت مستقيم و غيرمستقيم از طریق ميانجی

 تاثير دارد.
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صداقتی بی و قضاوت اخلاقی، خودکنترلی هر یک از مفاهيم توجهی در موردقابلادبيات 

 واند های تحصيلی را بررسی کردهمسيرهای پيوند این سازهوجود دارد، اما مطالعات کمی تحصيلی 

تواند اینکه قضاوت اخلاقی صرف نمی گردد.رابطه احساس میپژوهشی عميقی در این  شکاف

 و از آنجایی کهباشد، آموزان دانش تحصيلیصداقتی بیگرایش به گرایش یا عدم تضمين کننده

عملکرد  یمهم برا يازنيشعنوان پبهتواند می یلاتها و تمايزهانگ خودکنترلی یبرا یفرد يتظرف

بين  مسيرعنوان یک مکانيسم بازدارنده در به ، لذا مطالعه اثرات خودکنترلیدر نظر گرفته شود فردی

توجهی داشته باشد، دستاوردهای نظری و بالينی قابلتواند صداقتی تحصيلی میبیقضاوت اخلاقی و 

شناخت روابط  دنبالبهبنابراین این مطالعه با این حال هنوز تحقيقات اندکی در این زمينه وجود دارد. 

ه در رابطآموزان دانش شناخت نقش ميانجی خودکنترلی ترهمهمچنين از همه مبين این متغيرها و 

تعيين حاضر پژوهش  هدفرو ایناز، استتحصيلی صداقتی بیبين قضاوت اخلاقی و رفتارهای 

ود. بآموزان دانش با نقش ميانجی خودکنترلی در صداقتی تحصيلی بين قضاوت اخلاقی و بی رابطه

 شدند: های زیر تدوینفرضيهلذا 

 دارد. منفی  رابطهآموزان دانش تحصيلیصداقتی بی باقضاوت اخلاقی  -1

 دارد.منفی  رابطهآموزان دانش خودکنترلی باقضاوت اخلاقی  -2

ش ميانجی نقآموزان دانش تحصيلیصداقتی بیخودکنترلی در رابطه بين قضاوت اخلاقی و  -3

 دارد.

 مدل پيشنهادی از روابط بين متغيرهای پژوهش نشان داده شده است.  1در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 قضاوت اخلاقی

 خودکنترلی

 صداقتی تحصيلیبی

 . مدل پيشنهادی پژوهش1شکل 
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 پژوهش روش

ی یابمدلروش  ا استفاده ازباست که همبستگی -توصيفی اتپژوهش حاضر از نوع مطالع

  به بررسی روابط بين متغيرهای پژوهش پرداخته است.معادلات ساختاری 

 کنندگان پژوهششرکت

-1400اول شهر اروميه در سال تحصيلی  متوسطه دورهآموزان دانش جامعه آماری پژوهش کليه

برابر  20تا  10مبنی بر ( 2011کلاین ) نمونه براساس دیدگاه حجم .ندنفر بود 10000به تعداد  1399

نفر بود که به  380امل ش پژوهشنمونه تعداد پارامترهای مدل پژوهش انتخاب گردید. بنابراین، 

روهکه به گ بود صورتبدین انتخاب نمونه نيز  نحوهند. گيری در دسترس انتخاب شدروش نمونه

های پژوهش نامههای آموزشی مدارس سطح شهر در برنامه شاد مراجعه شد و لينک اینترنتی پرسش

 ای در گروه از ها توزیع شد و طی اطلاعيهکلاسآموزان دانشبا هماهنگی ملعمان مربوطه در بين 

ها اقدام کنند. ملاکنامهک مربوطه نسبت به تکميل پرسشبه ليندرخواست شد با ورود آموزان دانش

هانه برای شرکت در مطالعه و اول، رضایت آگا متوسطهدوره تحصيل در های ورود به مطالعه شامل 

 کودکی با توجه به پرونده بهداشتی پزشکی دورانرواناختلالات های خروج نيز شامل وجود ملاک

یابی های همبستگی پيرسون و مدلها از روشتحليل دادهویهبود. برای تجزری عدم تمایل به همکا و

این پژوهش  در استفاده شد. 21نسخه  AMOSو  22نسخه  SPSSمعادلات ساختاری در برنامه 

سنی  استانداردنگين و انحراف درصد نيز دختر بودند. ميا 5/45ها پسر و آزمودنیدرصد از  5/54

ها در پایه هفتم، درصد از آزمودنی 8/20. سال است 97/0و  45/13برابر با به ترتيب ها آزمودنی

  درصد در پایه نهم بودند. 30درصد پایه هشتم و  2/49

 پژوهشابزارهاي 

 1تحصيلی صداقتیبی ياسنسخه اصلاح شده از مق یک ياسمق ینا :تحصيلیصداقتی بیمقياس 

 یطراح نظر ویدتجد( 2010مالدونادو و لاسی )، وایتراسپون توسطکه  استو همکاران کابی مک

 ،این مقياسشده است.  اعتباریابی( در ایران 1398یيلاق و اميدیان )عظيمی، شهنی و توسط یدهگرد

تقلب مختلف که در  ینسبت به رفتارهاآموزان دانش یهاواکنش يلهرا به وس يلیتحصصداقتی بی

گویه است که دو بعد  24مقياس دارای  .کندمی يریگندازه، ااندشدهسال گذشته مرتکب  یط

های یک امتحان به همکلاسی دیگر رساندن آرام پاسخ؛ 12تا  1های گویه) 2رفتارهای تقلب سنتی

؛ استفاده از تلفن همراه برای تقلب 24تا  13های )گویه  3معاصر( و رفتارهای تقلب در طول امتحان

نمره یاینهگز چهار يکرتل طيف یکها در پاسخ ياس،مق یندر اسنجد. ( را میدر امتحانات کلاسی

                                                 
1. Academic Dishonesty Scale 
2. traditional cheating 
3. contemporary cheating 
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 (از پنج بار يش)ب 3تا پنج بار( و  )دو 2بار(،  یک) 1)هرگز(،  صفر که یطورشوند، بهیم یگذار

 است يرمتغ 36تا  12 ينب ابعاداز  یکهر  ی. دامنه نمرات برادندهمیرفتار تقلب را نشان  یفراوان

را از طریق تحليل عاملی مقياس  ییروا( 1398و همکاران ) عظيمی. (1398)عظيمی و همکاران، 

 85/0تا  80/0 کرونباخ در محدوده یآلفا یببا استفاده از ضر پایایی آن را نموده و  احرازاکتشافی 

در پژوهش حاضر روایی مقياس از طریق تحليل عاملی تایيدی بررسی و تایيد شد  اند.گزارش کرده

(51/1/df=2X ،91/0GFI= ،94/0CFI= ،072/0RMSEA= همچنين، پایایی مقياس با مقدار ،)

  مورد تایيد قرار گرفت. 90/0ضریب آلفای کرونباخ 

 برای  1971سال  رما دروسينها و توسط  1اخلاقیقضاوت  آزمون: قضاوت اخلاقی آزمون

شده است  اعتباریابیدر ایران  1379ساله ساخته شده و توسط کرمی در سال  11تا  6آموزان دانش

این مقياس معنای اخلاقی دارند و دو بعد کلی قضاوت اخلاقی یعنی  هایگویه(. 1393)زندیه، 

گویه )باید احترام  22را با  (گوییبخشش، راستمثبت قضاوت اخلاقی )وظيفه، احترام،  مفاهيم

منفی قضاوت اخلاقی )نقص عهد، خشم، دروغ، سرقت  مفاهيمو  بزرگترها را حفظ کنيم چون که....(

 مورد سنجش قرار( یا گناه یعنی؟ ما نباید دیگران را فریب دهيم چون که ....گویه ) 28را با و گناه( 

در شش بخش تنظيم شده است که در بخش اول آزمودنی جواب  آزموناین  (.1393)زندیه،  دهندمی

 گویههر  یبرا. کندمیبخش بعدی از بين چهار گزینه انتخاب صحيح را از بين سه گزینه و در پنج 

و  یکدرست نمره  پاسخهر  یمورد است. برا 50 هاگویهکل  ،وجود دارد يحجواب صح یکفقط 

نمره صفر است.  و حداقل 50حداکثر نمره  ین. بنابراشودمیجواب غلط نمره صفر داده  انتخاب یبرا

ر نمرات بالات بوده واو  یشاخص قضاوت اخلاقدر دو بعد مفاهيم مثبت و منفی  یکل نمره آزمودن

( با بررسی روایی سازه مقياس 1393زندیه ) .(1393، )زندیهاخلاقی بهتر است  دهنده قضاوتنشان

ریق پایایی آن را از طضریب از طریق تحليل عاملی اکتشافی ساختار دو عاملی مقياس را تایيد و 

 .آورددست ه ب 93/0منفی مفاهيم و  91/0مثبت  برای مفاهيمو  92/0آلفای کرونباخ برای کل مقياس 

در پژوهش حاضر گزارش نمود.  53/0همچنين روایی همزمان این مقياس را با مقياس هوش اخلاقی 

، =df=2X ،92/0GFI/12/1روایی مقياس از طریق تحليل عاملی تایيدی بررسی و تایيد شد )

95/0CFI= ،068/0RMSEA= 93/0(، همچنين، پایایی مقياس نيز با مقدار ضریب آلفای کرونباخ 

 مورد تایيد قرار گرفت.

که توسط  است یدهگزارشخودنامه پرسش یک 2مقياس خودکنترلی: مقياس خودکنترلی

ها در برابر وسوسه خوبیبهمن )گویه  13( ساخته شده است و از 2004)، باميستر و بون تانگنی

 1 صورتهب یادرجه 5 يکرتل يفط یکدر  هاگویهن یشده است. ا يلتشک ،کنم(مقاومت می

                                                 
1. Moral Judgment Test 
2. Self-Control Scale 
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در نظر گرفته شده است. شاخص)بسيار زیاد(،  5زیاد( و ) 4گاهی(، )گاه 3 ندرت(،)به 2(، )هرگز

)احمدی جویباری،  قرار گرفته است ینامه در مطالعات متعدد مورد بررسپرسش ینا یسنجروان یها

 یبرا ( از طریق آلفای کرونباخ2004و همکاران ) تانگنیپژوهش در  یدرون یهمسان یب. ضر(1396

 یهمسان يقی( با انجام تحق2011) و همکاران ریددر همچنين. گزارش شده است 85/0 ياسکل مق

 86/0 را برابر با کل مقياس کرونباخ یآلفا ضریب و قرار دادند یمورد بررس نامه راپرسش ینا یدرون

و  یصور ییرواطریق از  این مقياس ییروا( 1396) احمدی جویباریدر مطالعه  کردند. گزارش

 یهمسان یبضر از یایی آنپا يينتع یو برامورد تایيد قرار گرفت  توسط متخصصان( یيد)تأ ییمحتوا

در دست آمد. ه ب 91/0 ياسکل مق یروش برا ینکرونباخ با ا یآلفا یباستفاده شد که ضر یدرون

، df=2X/01/2پژوهش حاضر روایی مقياس از طریق تحليل عاملی تایيدی بررسی و تایيد شد )

90/0GFI= ،93/0CFI= ،075/0RMSEA= همچنين، پایایی مقياس نيز با مقدار ضریب آلفای ،)

 مورد تایيد قرار گرفت. 90/0کرونباخ 

 

 هايافته
 توصيفی متغيرهای پژوهش گزارش شده است.  هایشاخص 1در جدول 

 

 متغيرهای پژوهش توصيفیشاخص های  .1جدول 

 ميانگين حداکثر حداقل متغيرها
انحراف 

 استاندارد

 32/2 94/13 19 8 مثبت قضاوت اخلاقی مفاهيم

 92/2 21/16 26 6 منفی قضاوت اخلاقیمفاهيم 

 06/4 15/30 43 20 قضاوت اخلاقی

 92/6 43/38 50 19 خودکنترلی

 02/5 71/20 35 12 سنتیصداقتی بی

 53/3 43/18 27 11 معاصرصداقتی بی

 63/6 14/39 61 25 تحصيلیصداقتی بی

 

صيلی را تحصداقتی بیهای متقابل بين قضاوت اخلاقی، خودکنترلی و رفتار همبستگی 2جدول 

قضاوت اخلاقی و ابعاد آن شامل مفاهيم مثبت قضاوت و بين  2با توجه به جدول . دهدمینشان 

های رفتار سنتی تقلب و رفتار معاصر تقلب تحصيلی و مولفهصداقتی بیمفاهيم منفی قضاوت با 

قضاوت اخلاقی و ابعاد آن شامل مفاهيم بين وجود دارد.  01/0داری در سطح طه منفی و معنیراب

وجود  01/0داری در سطح دکنترلی رابطه مثبت و معنیبا خو مثبت قضاوت و مفاهيم منفی قضاوت
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تحصيلی و ابعاد آن شامل رفتارهای سنتی تقلب و صداقتی بیبين خودکنترلی و  دارد. همچنين،

 وجود دارد. 01/0داری در سطح های معاصر تقلب رابطه منفی معنیرفتار
 

از روش تبدیل نمرات خام به نمرات  متغيریداده پرت تکفرض نبود برای بررسی پيشدر ادامه، 

متغيری وجود تکپرت نشان داد که داده  5/2بزرگتر از  zاستاندارد استفاده شد و بررسی نمرات 

متغير وابسته  ها برایيماندهباقاسميرنف نرمال بودن ـندارد. با استفاده از آزمون کالموگروف

، p=148/0) فرض بوديشپتخطی از این عدم دهندهنشانتحصيلی بررسی شد که نتيجه صداقتی بی

042/0=z) فرض استقلال يشپدهد که یمبود و نشان  74/1برابر با واتسون  -دوربين ةآمار. مقدار

عامل تورم واریانس  و شاخص( 931/0بررسی شاخص تحمل ) ها رعایت شده است.يماندهباق

د مشهو( قضاوت اخلاقی و خودکنترلیبين )يشپدر متغيرهای جدی  خطیهمکه نشان داد ( 07/1)

برای تعيين مناسب بودن  .های برازش مدل مفروض بررسی شددر ادامه، ابتدا شاخص نيست.

نظران مطرح شده های برازندگی توسط صاحبها، ترکيبی از شاخصهادی با دادهبرازندگی مدل پيشن

 ایبرازش مقایسه، (GFI) نيکویی برازشکلی های ، و شاخص(2006است )وستون و گوره، 

(AGFI ) نيکویی برازش انطباقیو (CFI)  نشان دهنده برازش مناسب الگو و بالاتر  90/0بالاتر از

مجذور  (. همچنين مقدار2011دهنده برازش نسبتاً خوب یا متوسط الگو است )کلاین، نشان 80/0از 

کمتر ( RMSEA)تقریب  ، خطای ریشه مجذور ميانگين3کمتر از ( df2X/)بر درجه آزادی  خی

نشان( 1992ک، ی)براون و کود 05/0بالاتر از ( PCLOSE) و شاخص تقریب برازش 10/0از 

، نيکویی 17/1با توجه به شاخص های برازندگی مجذور خی نسبی دهنده برزاش مناسب الگو است. 

جذر ميانگين ، 978/0ای برابر با ، برازش مقایسه959/0ازش انطباقی ، نيکویی بر972/0برازش 

از مدل ساختاری پژوهش  15/0تقریب برازش برابر با  و شاخص 021/0مجذورات خطای تقریب 

 همبستگی پيرسون برای متغيرهای مورد مطالعه ماتریس .2جدول 

 7 6 5 4 3 2 1 متغيرها

       1 مثبت قضاوت مفاهيم .1

      1 19/0** منفی قضاوت مفاهيم .2

     1 83/0** 71/0** قضاوت اخلاقی .3

    1 26/0** 19/0** 22/0** . خودکنترلی4

   1 -40/0** -23/0** -21/0** -14/0** سنتیصداقتی بی .5

  1 18/0** -23/0** -22/0** -15/0** -20/0** معاصرصداقتی بی .6

 1 67/0** 85/0** -42/0** -29/0** -23/0** -21/0** صداقتیبی .7

* p≤ 50/0 , **p≤ 10/0  
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و ضرایب  2و نهایی پژوهش در شکل  یافتهبرازشمدل در ادامه،  .برازش مطلوبی برخوردار است

 3ا در جدول هو درصد تبيين واریانس توسط متغيراستاندارد برای اثرات مستقيم، غيرمستقيم و کل 

 ه است.ارائه گردید

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 صداقتی تحصيلی از طریق خودکنترلیتاثير قضاوت اخلاقی بر بی نهایی. مدل 2شکل 

 خودکنترلی

 صداقتی تحصيلیبی قضاوت اخلاقی

 مفاهيم منفی مفاهيم مثبت

**42/0 
**46/0 

**47/0 

**38/0

-

**27/0- 

31/0=R

 

22/0=R

 

1 2 3 4 9 6 8 7 12 13 

 معاصر سنتی

**55/0 **64/0 

 01/0p<** 
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 صداقتی تحصيلی از طریق خودکنترلیو کل قضاوت اخلاقی بر بی ميرمستقيغ. اثرات مستقيم، 3جدول 

 اثر کل يرمستقيمغاثر  اثر مستقيم مسيرها

 47/0 ** - 47/0 ** خودکنترلیـ  قضاوت اخلاقی

 -51/0** -13/0 * -38/0 **  تحصيلیصداقتی بیـ  قضاوت اخلاقی

 -27/0**  - -27/0**  تحصيلیصداقتی بیـ  خودکنترلی
2R 22/0 خودکنترلی - - 
2 R 31/0 تحصيلیصداقتی بی - - 
  * p≤0/05, **p≤0/01 

 

مسير مشخص شد که  3و جدول  2توجه به شکل  بااول و دوم پژوهش  هایفرضيه آزموندر 

 019/0تحصيلی )صداقتی بی(، و p= ،47/0=β 002/0مستقيم از قضاوت اخلاقی به خودکنترلی )

p= ،38/0- =β006/0تحصيلی )صداقتی بیمسير مستقيم از خودکنترلی به ، (، و همچنينp= ،27/0- 

=βی کنترلمطرح نمود که قضاوت اخلاقی و خودتوان میدار هستند. بنابراین، (، از نظر آماری معنی

شيوه مثبت قادر به بهاخلاقی تحصيلی و همچنين قضاوت صداقتی بیبينی شيوه منفی قادر به پيشبه

 ایطهواسه سوم پژوهش و بررسی روابط فرضي آزمونبرای  . در ادامههستندبينی خودکنترلی پيش

با  AMOSبرنامه  ستراپااری اثر غيرمستقيم از آزمون بوتدمدل پيشنهادی و دستيابی به معنی

قضاوت اخلاقی از  و یافته حاصل شده نشان داد که  نفر استفاده شد 800گيری مجدد روش نمونه

(. 015/0p= ،13/0-=βکند )یمبينی يشپتحصيلی را صداقتی بیمنفی  صورتبهطریق خودکنترلی 

هبدر خودکنترلی افزایش یافته و  هاآننمرات افراد در قضاوت اخلاقی، نمرات  عبارتی با افزایشبه

باید. بنابراین، قضاوت اخلاقی قادر به تبيين تحصيلی کاهش میصداقتی بیافزایش نمرات  دنبال این

طور هبو همچنين، هر دو متغير قضاوت اخلاقی و خودکنترلی  درصد از واریانس خودکنترلی 22

نقش  عبارتی، خودکنترلیبه؛ هستندتحصيلی صداقتی بیدرصد از واریانس  31قادر به تبيين  زمانهم

 تحصيلی دارد.صداقتی بیداری در رابطه بين قضاوت اخلاقی و یمعنميانجی 

 

 گيريو نتيجه بحث
انجی تحصيلی با نقش ميصداقتی بیبررسی تاثير قضاوت اخلاقی بر پژوهش حاضر با هدف 

اثر مستقيم قضاوت اخلاقی پژوهش نشان داد که  هاییافتهانجام شد. آموزان دانشخودکنترلی در 

ایش با افز که دهد میاین یافته نشان دارد. آموزان دانش تحصيلیصداقتی بی داری برمنفی و معنی

فته با . این یااست تحصيلی کاهش یافتهصداقتی بیدر قضاوت اخلاقی نمرات آموزان دانش نمرات

(، 2018نز )يف(، است1399) کارشکی حجازی و رضایی،(، 2020) اکاسری و حریاتیپژوهش های یافته

 سونتایج این تحقيقات همسویی دارد. ( هم1395نگهدار )حقجوکار و و  (2017وانگ و همکاران )
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همچون استدلال اخلاقی های مرتبط با آن داده است که قضاوت اخلاقی و سازهبا این یافته نشان 

ته در تبيين این یافدارد. آموزان دانشتحصيلی و تقلب صداقتی بیداری بر رفتارهای تاثير معنی

حترام به ا یل منطقیتوانایی قضاوت اخلاقی بالا یعنی اینکه فرد بتواند دلا مطرح ساخت کهتوان می

 نگرفت انتقامدیگران، خشونت، فریب  استفاده ازعدمخوب و همچنين گویی و عمل دیگران، راست

ارزشبا دليل اینکه بهقضاوت اخلاقی را درک کند و رسيدن به چنين سطحی از  و یا دزدی نکردن

شخص را در قبال تواند میهمراه است  یریپذيتمانند مسئول یو تعهدات فرد يفهبر وظ یمبتن یها

ت، اس یدهشخص حاکم گرد یکه بر ساختار روان يتیمسئول ینجهت ابهو  نمایدمسئول  یشهاانتخاب

که  طور همان .دهدمینشان  يشتریب یاخلاق يتخود دقت و حساس یهادر رفتارها و انتخاب یو

 یاقضاوت در مورد اقدام درست ) 1يتیمسئول یها، قضاوتمطرح شده استنيز کلبرگ توسط 

اخلاقی برای عمل مطابق  کننده وظيفهتعيينهای مکانيسم (،یمعضل اخلاق یکمنصفانه در مواجهه با 

را  رفتارهای اخلاق محور یا صداقتیبیسمت بهگيری فرد جهتهای اخلاقی است که با انتخاب

 یبرا یشخص یریپذيتمسئولحس  یجادباعث ا يتیمسئول یهاقضاوت یناسازد. مشخص می

صداقتی بی(، و بدین طریق منجر به کاهش 2018، استيفنز)د نشویم و انجام عمل درست يگيریپ

 همچونبر بخشش  یمبتن ییهاارزش قضاوت اخلاقی ينهمچن گردند.میآموزان دانشتحصيلی 

صداقت مانند  یگرائصداقت درستکارانه و یهار ارزشمتاز همه مهو  یگران،دانتقاد و نظرات  یرشپذ

عنوان یک قضاوت اخلاقی به عبارتی،به (.1397 ی،و قائم یدارد )خرمائ به همراهبالاتر را تحصيلی 

های شخص در موقعيت شودمیکه باعث کند مینيروی انگيزشی برای انجام اعمال اخلاقی عمل 

 (. 2016، کوهن و مورستر رفتار نماید )تحصيلی اخلاقی

خودکنترلی  داری براثر مستقيم مثبت و معنیپژوهش نشان داد که قضاوت اخلاقی  دیگریافته 

با سطوح بالاتر آموزان دانش که سطح بالای قضاوت اخلاقی در دهدمیاین یافته نشان  دارد.

عتابی و  (2019و هيگينز ) ولکورن پژوهش هایاین یافته با یافتهخواهد بود. همراه خودکنترلی 

( 1399عتابی )در این رابطه، . دارد سوییخودکنترلی هممبنی بر تاثير قضاوت اخلاقی بر ( 1399)

دار و مثبت خودکنترلی و بينی معنیداری قادر به پيشطور معنیهوش اخلاقی به کهنشان کرد خاطر

، ياژهرگ و پکلب یدگاهدر دکه  گفتتوان میتبيين این یافته در خودتنظيمی در نوجوانان دختر است. 

 یعامل مهم یاخلاق قضاوتکه  کند میاخلاق است. کلبرگ فرض  یبخش محور یاخلاق قضاوت

(. 2014)چنگ،  کندمی یفارا ا ینقش اصل ویژه خودکنترلیهو ب یاخلاقعمل  یبرا يماست که در تصم

و  یاز استدلال اخلاق بازتابی یاخلاقيررفتار غو  یاخلاق ررفتا يزن یاجتماع یشناخت یهدر نظر

شناسان روان يشتر(. امروزه ب2016، وه، لی، ليو و است )ونگکنترلی و خود ینظارتخود یهايسممکان

که  روبرو شود یو محرک يتفرد با موقع یفرد است. وقت کننده رفتاريينتع کنترل درونیمعتقدند که 

                                                 
1. responsibility judgments 
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اگر با رفتار و ارزش یول دهدمینشان  یدیباشد از خود مقاومت شد یراو مغا یهابا رفتار و ارزش

 ةيلوسنه بهافراد  ی. مطالعات نشان دادند که رفتار اخلاقیردپذیرا م و موافق باشد، آن راو سازگا یها

بنابراین، (. 2010 یر،)وز شودمی يينتع خودکنترلیمانند  یعوامل درونتوسط بلکه  يرونیعوامل ب

مثبتی بر خودکنترلی داشته  اثراتتواند میسازی اخلاقيات یجاد زمينه درونیقضاوت اخلاقی با ا

که  یافتنددرنيز ( 2016نز و وانگارد، يف؛ نقل از است1984) یو کندکلبرگ  زمينه،در این  باشد.

به  یقضاوت اخلاق یلتبد یبرا ير از اخلاقغهایی بهمرتبط به حوزه یهامهارت یرو سا خودکنترلی

 .عمل اخلاقی ضروری هستند

 تحصيلیصداقتی بی داری براثر مستقيم منفی و معنیپژوهش نشان داد که خودکنترلی  دیگریافته 

صداقتی بیتر ح بالای خودکنترلی با سطوح پایينکه سط دهدمیاین یافته نشان  دارد.آموزان دانش

ادنادیتا و (، 2015باميستر و الغمدی ) هایپژوهش هایاین یافته با یافتهتحصيلی همراه خواهد بود. 

ها نتایج این پژوهشدارد.  سویی( هم1394)همکاران و  زمانی( و 2010(، بولين )2020همکاران )

ها به تقلب و بر تمایل آن توجهیاثرات قابلآموزان دانش کاهش خودکنترلینشان داده است که 

نوع  یکی که خودکنترل اظهار کردتوان میدر تبيين این یافته  .تحصيلی داردصداقتی بیرفتارهای 

اثر  يلیتحص يامدهایها و پيتافراد از فعال یو ارزش ذهن یکه بر کنترل ذهن است یشناخت يابیارزش

 مرتبط است یاخلاقرفتارهای است که با  یشناختروان یهااز جنبه یکی یخودکنترل د.گذاریم

 ینرا. بنابکندمی يمرفتار را تنظ یرااخلاق است ز عنصر ینرت، مهمدر واقع ،(2016ز، هنر و کان)هيرتنل

 با سطح خودکنترلی بالاافراد لذا،  (.2009و همکاران،  یتلاست )و یرفتار اخلاق یبرا يازنيشپ یک

 رو،یناازدهند.  یشافزا یادز خود را از طریق تلاش یهایستگیسطح شاتوانند میکه کنند میفکر 

و  یادگيریبر  یاز کنترل ذهن یحس بالاتر یافراد دارا ین. اارزشمند است يتموفق یتلاش برا

ینااز. (1394و همکاران،  زمانی) شودمیاز عملکرد  یتآن هستند که موجب غرور و رضا يامدهایپ

ض فر با خودکنترلی پایين که افراد ی. در حالیابدیکاهش م يلیتحصصداقتی بیبه  یشگرا مينهرو، ز

ها ندارد. آن ییتوانا ييردر تغ یو تلاش و کوشش نقش پایينی دارند یستگیو شا ییکه تواناکنند می

چنين باوری  .ندها داربر آن یکنترل اندک یاها ندارند، يتبر فعال یکنترل يچه یاافراد معتقدند  ینا

خود  جایبهیگران د یقتشوو  مانند نمره خوب يرونیب یهاکنندهیتتقومعمولاً با اهميت یافتن 

باميستر )دهد می یشافزا راصداقتی بیو  ناسالم از جمله تقلب یراهبردها به یشگرا ينه، زمیادگيری

 .(2015و الغمدی، 

 طریق داری ازمعنیاثر غيرمستقيم منفی و قضاوت اخلاقی پژوهش نشان داد که  نهایییافته 

الای قضاوت سطح بکه  دهد میاین یافته نشان . داردآموزان دانش تحصيلیصداقتی بی برخودکنترلی 

میصيلی تحصداقتی بی منجر به کاهشآموزان دانش ودکنترلیگذاری مثبت بر خاخلاقی با تاثير

باميستر و (، 2015(، رونی )1398و همکاران ) سبزیان هایپژوهش هایاین یافته با یافتهگردد. 
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تحقيقات نشان دادند که رابطه بين دارد.  سوییهم( 2013هنينگ و همکاران )و (، 2015الغمدی )

های مرتبط با مهار درونی است از سازه تاثير برخیتحتاخلاقی ررفتارهای غيقضاوت اخلاقی و 

( نشان داد که اخلاق 1398سبزیان و همکاران ) علاوه بر این، پژوهش (.1393، هزاریان و ارشدی)

صداقتی بیخودکارآمدی بر رفتارهای  گریغيرمستقيم از طریق ميانجیصورت مستقيم و هتحصيلی ب

یک رفتار لی تحصيصداقتی بیمطرح ساخت که توان میدر تبيين این یافته تحصيلی تاثير دارد. 

نسبت به  بالا دارای قضاوت اخلاقیآموزان دانش. های آموزشی استغيراخلاقی شایع در محيط

سازنده ها، قوانين، وظایف و اهداف آموزشی و تحصيلی متعهد بوده و دارای هویت آموزشی ارزش

آموزان دانش. این (2015گاگليلمو، ) روانی سازگاری سالم و عملکرد مطلوبی هستند و از لحاظ

که خودکنترلی در آن نقش محوری را ایفا کنند میهمواره در انتخاب خود رویکردی واحد را اتخاذ 

این خودکنترلی که در افراد با قضاوت اخلاقی بالا در سطح مطلوبی  ةواسطبه. (2018نز، يفاست) کندمی

، دیال و وراجتحصيلی دارند )کومار صداقتیبیگرایش کمتری به رفتارهای آموزان دانش قرار دارد 

ها و وظایف قی ضعيف تعهدی برای اهداف، ارزشبا قضاوت اخلاآموزان دانش (. همچنين2014

تحصيلی خود ندارند. این افراد گرایش به تلاش کمتر و استفاده بيشتر از راهبردهای خودحفاظتی 

برای کسب نمره بيشتر و حفاظت از خود در برابر سرزنش دیگران گرایش به  رو،ازایندارند. 

قضاوت اخلاقی ای (. بنابراین، افراد دار2012تحصيلی دارند )کوربا، واز و ایزاکسون، صداقتی بی

های تحصيلی و آموزشی از پرداختن به موضوعات تعهدی نسبت به اهداف و ارزشبی علتبهپایين 

تفاده گری اسها از راهبردهای نامناسب و توجيهگيریلی اجتناب نموده و در تصميمآموزشی و تحصي

حصيلی را فراهم تصداقتی بیه زمينه گرایش بتواند میکنند و از خودکنترلی پایينی برخوردارند که می

  (.2015رونی، سازد )

( و 1999که توسط برسوف ) نقش ميانجی خودکنترلی تحقيقاتی دیگر برای ، در توجيههمچنين

 یاخلاق ارزش قائل هستند، وقت یکه برا یافراد یحت اشاره نمودند، است ه( انجام شد2015) ينوج

ها بدون انجام دهند. آن يراخلاقیاقدامات غتوانند می يرد،گیقرار م يارشانتقلب در اخت یبرا یفرصت

)مزار،  دهندیاز خود نشان نم یمتفاوت رفتار ثابت هایيتخود، در موقع یدر نظر گرفتن سطح اخلاق

کار اشتباه است،  ینکه معتقدند انجام ا یزمان یآموزان، حتاز دانش ياریبس(. 2008 یلی،و آر يرام

 پذیر است و یکقضاوت اخلاقی انعطاف که دهدمینشان  ینا(، 2018استفانز، ) کنندیتقلب م

سوسه ودر محيط آموزشی افراد ممکن است نتوانند . بنابراین، شودمیویژگی ثابت رفتاری تلقی ن

 یمسائل اخلاق یبرخ در مورد يریگيمهنگام تصم یارا مهار کنند  يراخلاقیاعمال غ یارتکاب برخ

 ین،(. بنابرا2015 ،ينوج) سازدکه نقش خودکنترلی را برجسته می مواجه شوند یدوگانگبا 

 یممکن است وقت کنند،یم يرویو از اخلاق پ دانندیصادق م ییهاکه خود را انسان یآموزاندانش

 رو،ایناز .دشون يلیتحصصداقتی بیمرتکب  ينیدر حد مع گيرد،یقرار م يارشاندر اخت ییهافرصت
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 تعيين کننده ميزان گرایشتواند می هاانگيزهدر چنين فرایندی مکانيسم خودکنترلی و مهار درونی 

  .تلقی شودتحصيلی صداقتی بیبه آموزان دانش

ارد، تحصيلی دصداقتی بیاهميت و نقشی که قضاوت اخلاقی و خودکنترلی در  با توجه به

آن  های ارتقایقضاوت اخلاقی و خودکنترلی و روش باآموزان دانشزمينه آشنایی  شودمیپيشنهاد 

آموزان دانشتحصيلی صداقتی بیمدت برای کاهش کوتاههای دورههای درسی و یا در قالب برنامه

 فراهم گردد. 

اروميه بود که لازم دوره تحصيلی متوسطه اول شهر آموزان دانشنمونه مطالعه حاضر محدود به 

اجرای  های تحصيلی جانب احتياط رعایت شود. همچنين،سایر دوره دهی نتایج بهاست در تعميم

یند هماهنگی با در فرا گيری در دسترس و دشواریها، استفاده از روش نمونهنامهمجازی پرسش

پژوهش بود. دیگر های نامه از جمله محدودیتتکميل پرسش به آموزاندانش دبيران برای دعوت

برای بررسی های پژوهش آزمایشی پذیر از روشیابی به نتایج تعميمدستمنظور هب شودمیپيشنهاد 

در  دکنترلیميانجی خو تحصيلی با در نظر گرفتن نقشصداقتی بیاثرات آموزش قضاوت اخلاقی بر 

گردد پيشنهاد میمحدودیت اول پژوهش  دليلبهشود. انجام های عاملی و بلوکی قالب طرح

تحصيلی و سایر سطوح سنی انجام گيرد.  هایدورهسایر آموزان دانش بر رویهای دیگری پژوهش

 ةسن و بهرجنسيت،  کنندهتعدیلمتغيرهای  با در نظر گرفتن نقشهای مشابهی مدل شودمیپيشنهاد 

  هوشی انجام شود.

 تشکر و قدردانی

بودند،  لعهگر اجرای مطاو کسانی که در مراحل مختلف یاری کنندگان پژوهشاز تمامی شرکت

 گردد. صميمانه سپاسگزاری می
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 منابع
 الف. فارسی

آموزان دانش پذیری ی رابطه بين خودکنترلی و مسئوليت(. بررس1396احمدی جویباری، مریم. )

شناسی، علوم اجتماعی و فصلنامه رواندختر پایه ششم ابتدایی )مطالعه موردی: شهر بابلسر(. 
 .63-70(، 2) 1، علوم تربيتی
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  English Abstract 

 

The Relationship between Moral Judgment and Academic 

Dishonesty with the Mediating Role of Self-Control in High 

School Students 
 

Yasin Hoseini Alman Abad, Bagher Sardary 

 
The aim of this study was to investigate the effect of moral judgment on 

academic dishonesty with the mediating role of self-control in high school 

students. This study adopted a descriptive-correlation design using 

structural equation modeling (SEM). The statistical population of the study 

included all high school students (N = 10,000) in Urmia, West Azerbaijan 

province, in the academic year 2020-2021. Of these students, 380 students 

were selected by available sampling. Data collection tools included Moral 

Judgment Test (MJT), Academic Dishonesty Scale (ADS), and Self-

Control Scale (SCS). Data analysis was performed using Pearson 

correlation analysis and SEM in SPSS version 22 and AMOS version 21. 

The results indicated that the structural model had a good fit. Moral 

judgment, both directly and indirectly through self-control, was found to 

be a negative and significant predictor of students’ academic dishonesty. 

Based on the findings of this study, it can be concluded that to reduce 

academic dishonesty, more attention should be paid to students’ moral 

judgment and self-control. 
Keywords: academic dishonesty, high school students, moral 

judgment, self-control  
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