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 چکيده
س نیاز ا هدف شیوه آموزشی بر گرایش به  یحلقه اعتبار یپژوهش برر شجویان و تاثیر این  کند وکاو اخلاقی در تربیت اخلاقی دان

سند بود.جامعهرفتارهای  شىشبه نوع از پژوهش این پ ساس بر آزمای پژوهش، ی هجامع .بود کنترل گروه با آزمونپس و ونآزمپیش طرح ا

حلقه کندوکاو ) نفر در گروه آزمایش 14شامل پژوهش کنندگان نهایی شرکت .بودند شیراز هایدانشگاههمه دوره کارشناسی دانشجویان 

ابزارهای  ژوهش شممرکت کردند.بانه در پلکه به صممورد داوط ندبود (اخلاقدرس های رسمممی )کلاس نفر در گروه کنترل 18و  اخلاقی(

شامل سش ،ریکتس و رود سیاهه گرایش به تفکر انتقادی پژوهش  سش، دیویس همدلی ینامهپر سندجامعهی چند بعدی رفتار نامهپر  پ

در مراحل ها نامهپرسشاین  .بودکارلو و همکاران  پسندهای جامعهی گرایشتجدید نظر شده ینامهپرسشبعد از  4و  نیلسون و همکاران

 آموزشممى،دوره  اجراى از پس داد نشممان یچندمتغیر کواریانس تحلیلکنندگان تکمیل گردیدند. آزمون توسممش شممرکتآزمون و پسپیش

 گروه به نسممبت کندوکاو اخلاقی یحلقه گروه در پسممندتفکر مراقبتی و رفتارهای جامعه، خلاق تفکر انتقادی، تفکر در دارىمعنی تفاود

ی در و تفکر مراقبت خلاقلازم جهت ارتقاء تفکر انتقادی، تفکر  اعتبار، از کاو اخلاقیی کندوحلقهنتایج نشمممان داد که  .شمممد ایجاد کنترل

ابعاد وجودی )از جمله بعد شممناختی، عاطفی و  یهمهی آموزشممی به جهت آن که به این شممیوه دانشممجویان برخوردار اسممت. هم نین

 پسممندجامعهشممده اسممت، بر رفتار  مبتنی بر فهم و گفتگوی جمعی بنا در تربیت اخلاقی توجه دارد وشممناسممی و رفتار( ، زیباییهیجانی

ت و در کافی برخوردار اس ی کندوکاو اخلاقی از اعتبارحلقهبنابراین  دارد. داریمعنی، تاثیر اخلاقیبه عنوان شاخصی از رفتار دانشجویان 

 تربیت اخلاقی دانشجویان نیز اثربخش است.
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 مقدمه

سه سم افتتاحیه برای معلمین مدر سال در مرا سه هر  سال شادر آمریکا، یک مدیر مدر ، یک نامه ار

جا من در آن هسممتم.معلم عزیز، من یک بازمانده اردوگاه کار اجباری »که در آن نوشممته اسممت   کندمی

سان آموزش دیده  اتاقچیزهایی دیدم که هیچ کس ندید سش مهند شده تو ساخته  برای اعدام  های گاز 

ها التحصیلان دبیرستانشدند، زنان و کودکانی که فارغپرستاران کشته می به دست، نوزادانی که هاانسان

شگاه شتند.ها را میآنها و دان ش ک ست  کمک من به تعلیم و تربیت م ست من این ا ستم. درخوا کوک ه

شوند. تلاشدانش تاکنید  سان  شما تبدیل به ان شما هرگز نباید آموزان  شده،  هیولاهایهای  تعلیم داده 

تحصممیل کرده را پرورش دهد. خواندن، نوشممتن و ریا ممیاد تنها در  1هایایشمممان و های ماهرروانی

 . (2015، 2انک)گول «ه کودکان در آینددر خدمت آموزش انسانیت ب ند کههست صورتی مهم

سیب شد آ سالر های اخیر بیانگر  رورد بازنگری در زمینه آموزش اخلاق در های اجتماعی در 

ست ست که برخی .آموزش و پرورش ا متخصصان تعلیم و تربیت، آموزش  اهمیت این آموزش تا آنجا

با این  .(201۷  ،3سابهارول و سینگ داگار،ری، هچاود) دانندمیی اصلی تعلیم و تربیت اخلاق را هسته

تر کردن افراد تلاش های تعلیم و تربیت برای اخلاقینظام یهمهاین که  با وجودرسمممد حال به نظر می

 یهمهبا آن که  ست که چراابرای نمونه این پرسش مطرح  .اندچندان موفق نبودهدر این امر اما  کنندمی

 گویند؟ست، باز هم دروغ میدانند صداقت بهتر اافراد می

کند، برای یافتن پاسخ این سوال، ابتدا باید به هدف تقریبی تعلیم و می پیشنهاد (2016) 4کمفیلیپ   

شود،ترب سفی خود، دلالتزیرا دیدگاه یت اخلاقی پرداخته  ساس مبانی فل های های مختلف، هر یک بر ا

د و تعلیم و نزنسنتی که شخصیت را با اخلاق گره می رویکردهایتربیتی متفاوتی دارند. به عنوان مثال 

اند. پرداخته 6آموزشصرفاً به  5د، به جای تعلیم و تربیتندانتربیت اخلاقی را معادل رشد شخصیت می

کم ، در مقابلارائه شده است.  «۷ی گفتنآموزش به وسیله»آموزش اخلاق اغلب به عنوان  در این روش

                                                            
که به خاطر جنایاد جنگی که در طول جنگ جهانی دوم مرتکب  است حزب نازی اتریش عضو (، سیاستمدار آلمانی1962-1906آدولف ایشمان ). 1 

  .گردید، اعدام شده بود
2. Gulcan 
3. Chaudhary, Dagar, Sabharwal, & Singh 
4. Philip Cam 
5. education  
6. training 
7. teaching by telling 

http://egyankosh.ac.in/browse?type=author&value=Chaudhary%2C+S.V.S.
http://egyankosh.ac.in/browse?type=author&value=Dagar%2C+B.S.
http://egyankosh.ac.in/browse?type=author&value=Sabharwal%2C+Nirmal
http://egyankosh.ac.in/browse?type=author&value=Singh%2C+I.V.
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باید به سمت دانش و فهم اخلاقی هدایت شود. این  1اخلاقیتعلیم و تربیت  که کندمی( پیشنهاد 2016)

  .به آموزش اخلاق است 2همان هدف رویکردهای فلسفی

شدد گرفت و از اواخر قرن نوزدهم، انتقاد مذکور به نظریه  سنتی در تعلیم و تربیت اخلاقی،  های 

بیت اخلاقی مخالف بودند و تحلیل، استدلال هایی شد که با تلقین و الگوپذیری در ترسبب ظهور نظریه

ین نظریهترمهمدادند. یکی از های تربیت اخلاقی قرار میگیری اخلاق را در اولویت برنامهو تصممممیم

های اسمممت. در این نظریه که برگرفته از فلسمممفه 3هاارزش سمممازیشمممفافی های این رویکرد، نظریه

ستی، پدیدار سیالی ستان سمپراگماشناسی و اگزی ست که ارزش 4تی ست، اصل بر آن ا های هر فرد برایش ا

شد ست که ارزش ائلق. این دیدگاه وا ح و متمایز با صرفاً ذهنیبر آن ا ستند و   های اخلاقی واقعی نی

این رو، در این  ندارد. ازهای موجود نزد فرد، وجود معیار داوری ارزشممی مسممتقل از ارزش و هسممتند

طرفی خودش را حفظ حتی معلم باید بیو  هایی خاص وجود نداردرزشای به پذیرش انظریه توصمممیه

کم رو به و کم بود 1980تا  19۷0های ز سممالتنها ااین رویکرد دوران طلایی . (2000 ،5شممینبامرک)کند 

شدن »آموزش فرایندهای  زیرا  ،افول نهاد شن  سئولیت «هاارزشرو سبت به به م شتر افراد ن پذیری بی

در کنار تأکید بر فهم و یادگیری در تربیت اخلاقی، نوع نگاه رسد، به نظر میاین ربناب د.نش منجرجامعه 

   .استدر تربیت اخلاقی بسیار تأثیرگذار  شناسیهستی

دانستند که هایی میبرخی نیز دلیل عدم موفقیت چشمگیر تعلیم و تربیت اخلاقی را استفاده از مدل 

ها تبیین ارزش ینظریه چنان ه .(1394)کریمی،  است پرداختهانسان  هر کدام، تنها به یک بعد از وجود

 عقاید ارسطوکه مبتنی بر ۷دیدگاه تربیت منش دارد،تمرکز بر بعد شناختی ، 6قضاود اخلاقی ینظریهو 

ستاراده محور  ،ستا شغودل)ارتباطی/ 9دیدگاه مراقبتیو ( 2012، 8سوجرنر) ا بر بعد عاطفی و لی( م

 .(2010، 10نادینگز)هیجانی تمرکز دارد 

عدم توجه به اهمیت فهم و درک و پذیرش  را توان علت ناکامی این رویکردهامیخلاصمممه  طوربه

ستی یشاخه های اخلاقی درحقیقی نبودن ارزشه ب مو وعاد اخلاقی در فراگیران، اعتقاد سی ه شنا

                                                            
1. moral education 
2. philosophical approach 
3. values clarification theory 
4. pragmatism 
5. Kirschenbaum 
6. theory of moral judgment 
7. character education 
8. Sojourner 
9. caring 
10. Noddings 
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باور/ تنها اخلاقی، تک بعدی بودن و تاکید  شمممناخت، عاطفه/هیجان و ارادهبر یکی از ابعاد وجودی 

ست ساس در پژوهش حا ر تلاش بر آن  .دان از مدلی  ی آموزش تربیت اخلاقتا در دوره شدبر این ا

شود که  ستفاده  شد با رویکردی مطابقا شته مدل هایتا حد امکان محدودیت که با شده را ندا های ذکر 

 .باشد

به عنوان  1کاو اخلاقیی کندوحلقهاخلاق،  آموزش هایهای انجام شممده از بین مدلپس از بررسممی

دادن ترین ویژگی این رویکرد، جامعیت در پوشش ترین گزینه برای این هدف لحاظ گردید. مهممناسب

سیاری از مؤلف ست )کریمی، هب ، برگرفته کاو اخلاقیی کندوحلقه (.1394های مؤثر در تربیت اخلاقی ا

یا  «4ی کندوکاوحلقه» ی همانیعن« فبک»اختصممماری  با نام 3لیپمن« 2فلسمممفه برای کودکان»ی از برنامه

تن از الهام گرفی فلسمممفه برای کودکان کار خود را با . لیپمن در تدوین برنامهاسمممت «اجتماع تحقیقی»

شناسی امروزی و معرفت 6ایکرد و البته از هرمنوتیک قاره آغاز 5گراییو سازنده ی پراگماتیسمهادیدگاه

های . او قصد داشت با استفاده از این دیدگاه(2003لیپمن،  ؛2005، 8کاسنتینونیز ایده گرفت ) ۷پی یدگی

سفینظر شی 9ی در جستجوی یک پارادایم جدید فل ستم تعلیم و تربیت رایج در ، به و10و آموز سی رای 

توانند از هم جدا باشند، البته او آن زمان برود. از نظر او تعلیم و تربیت و دموکراسی، به هیچ عنوان نمی

 (. 2012، 12، اولیوریو و شارپوانیاستر)است  گرفته 11مستقیم از دیویی طوربهاین ایده را 

شجویان را ساختاری  ،کاوی کندوحلقه ست که دان  14و انتقادی13دیالوجیک جدی در تفکر طوربها

ندمیدرگیر  نای ب رویکرد. این ک فاهیم 2008، کم)روش گفتگوی سمممقراطی ر مب یه( و برخی م  ینظر

در  .(2001، 18اسپراد)شکل گرفته است  1۷سازیو درونی 16ریبی رشدی تقهم ون منطقه 15ویگوتسکی

پردازند و با گر با یکدیگر به بحث راجع به مسمممائل مختلف میفراگیران در کنار تسمممهیلاین روش 

                                                            
1. Community of Ethical Inquiry 
2. Philosophy for Children (P4C) 
3. Lipman 
4. Community of Inquiry (COI) 
5. constructivism 
6. continental hermeneutics 
7. epistemology of complexity 
8. Cosentino 
9. philosophical 
10. pedagogical 
11. Dewey  
12. Striano, Oliverio,  & Sharp 
13. dialogical thinking  
14. critical thinking 
15. Vygotsky 
16. zone of proximal development 
17. internalization 
18. Sprod 
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چگونگی بحث در  ،دهندهای مختلف مورد بررسمممی قرار میدیدگاهی نقادانه یک مو ممموع را از جنبه

های تفکر خود و مهارد کنندمیو محترمانه در یک محیش گروهی تجربه  کامل طوربهمورد مسمممائل را 

تربیت اخلاقی با شممیوه  ،مطابق با این سمماختار (.2020، 1دهند )چین لئونگرا در این فرایند پرورش می

های مختلف پیرامون یک مو وع اخلاقی ارائه شود و افراد نیازمند آن است که گزارهکندوکاو اخلاقی، 

ها ایجاد شده است، گزینهباشند و با فهم اخلاقی که در آنو گشوده باز  دارای ذهنی هاتفاود نسبت به

 (.201۷، 2کیزل) ها را ارزیابی و قضاود کرده و خودشان بهترین گزینه را انتخاب کنند

قهترین ویژگیاصممملی کاوهای حل ندو ماع ،ی ک جاد  محوریتفکر محوری،روش محوری،اجت و ای

ستارتباطی در فراگیران  خودپیروی اجتماع محوری این روش به این . (1394، باقری؛ 2001د، اسپر)ا ا

ست که صورد یک فرآیند حلقه دلیل ا ست که یادگیری را به  شکلی از آموزش ا ی کندوکاو در واقع 

شتن و با دیگران تأکید میگروهی در نظر می گویگفت صلی آن کندگیرد و بر تفکر برای خوی  و هدف ا

به  .( 2007، 3)شممارپ جمعی و اشممتراکی اسممت و کندوکاو سمماخت معانی و مفاهیم از طریق پژوهش

شود ایده این همین دلیل شنیده  ست که هر صدایی باید  شده ا ی دموکراتیک در پارادایم لیپمن منعکس 

محوری شرو ،ی کندوکاوهای حلقهدیگر ویژگی از. (2008کم، )ای باید جدی گرفته شممود و هر عقیده

ست بدین معنا که سخ ا ست و پا ست. دیدگاه از های محتواییمحتوانگر نی های معین در خود نگنجانده ا

باید صممرفاً خود را به روش  ی کندوکاو اخلاقیدر حلقه معتقدند (1980) 4لیپمن، شممارپ و اسممکانیان

ئه ته برخی  .دداری کردی محتوای فکری معینی در مورد اخلاق خوکندوکاو اخلاقی محدود و از ارا الب

 معتقد (2015) 5میزلتری در این زمینه دارند. به عنوان مثال نظر متعادل ،اندیشمندان متاخر این رویکرد

ی کندوکاو اخلاقی، باید با نظریاد هنجاری اخلاقی کننده در حلقهاسممت که گفتگوهای افراد شممرکت

های ویژگی مهم دیگر این رویکرد اسممت. البته عقلانیت جنبه 6عقلانیت محوری وتفکر تفسممیر شمموند.

 9خلاقو تفکر  8، تفکر مراقبتی۷تفکر انتقادی از جمله ،(2001، اسپراد) شودمی مختلفی از تفکر را شامل

حل  که اندازه همان و به تفکری قاعده و قانون محور اسممت(. تفکر انتقادی، 1980، و همکاران )لیپمن

سأله، کنده میئلمس آن های تفکر انتقادی (. از دیگر ویژگی1995)لیپمن،  یابی نیز هستدر جستجوی م

                                                            
1. Chin Leong 
2. Kizel 
3. Sharp 
4. Lipman, Sharp, & Oscanyan 
5.  Mizell 
6. reasonableness 
7. critical thinking 
8. caring thinking 
9. creative thinking 
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  ،خلاقتفکر  (.1995و به زمینه حساس است )لیپمن،  شودمیاست که منجر به قضاود و خوداصلاحی 

، اسمممپرادبرود ) 2تواند به ورای اطلاعاد داده شمممده و زمینهاسمممت و می 1روندهنوعی تفکر از خود فرا

ستقل بودن )رد کردن گزینهشامل نو و (2001  شودمی 3یتعجام و های متداول(، تخیلی بودنآوری، م

در نهایت  .(2001، اسممپراد) اسممت 4، تخیلنیز های تفکر خلاقعاملین ترمهمیکی از . (1995، لیپمن)

و نوعی مهارد فکری اخلاقی، عاطفی، هنجاری و مبتنی بر  5ستهاارزشتفکر در مورد  ،تفکر مراقبتی

رای بسممش و گسممترش خیر مندی بجامعه، همراه با درجاتی از دغدغهارج نهادن و مشممارکت فعال در 

آورد و به او (. در واقع مراقبت برای فرد یک نظام ارزشممی به ارمغان می200۷)شممارپ،  همگانی اسممت

شفقانه و دغدغه کندمیکمک  ضاود و داوری کندکه امور را م شتن اگر فرد بدون  .مندانه ق یک نظام دا

تفاوتی ( و بی2003واهد شد )لیپمن، تفاود خو بی 6احساسبه چیزی فکر کند، نسبت به آن بی ارزشی

( و به صممورد اجتناب ناپذیر، کیفیت کندوکاو را 200۷ی مقابل مراقبت اسممت )شممارپ، نیز دقیقاً نقطه

ر ارج جنبه دارد که شمممامل تفکپنج  . طبق دیدگاه لیپمن، تفکر مراقبتی، حداقلدهدقرار میتحت تأثیر 

شی(، تفکر همدلانه، تفکر ه (. 2003ن، )لیپم شودمینجاری، تفکر فعال و تفکر عاطفی نهادن )تفکر ارز

 (. 2001، اسپراددر مجموع این نوع تفکر، مهارد پیوند زدن میان اندیشه و عاطفه است )

ست ۷، خودپیرویی کندوکاوحلقه رویکرد آخرین ویژگی    شاخصهترمهم. ا سان خودین  پیرو ی ان

دلایل مختلف انتخاب کند و مسئولیت اعمالش را بپذیرد.  آن است که برای انجام یک عمل، بتواند میان

پذیرفتن مسممئولیت عمل نیز نیازمند عقلانیت اسممت، زیرا فرد باید برای عملش اسممتدلال داشممته باشممد 

ه هایی که طی گفتگو با دیگران بی کندوکاو اخلاقی، فرد از طریق مهارد(. در حلقه2001، اسمممپراد)

بالا میها و انتخابطریق فهم و درک گزینهش از ادسمممت آورده، خودپیروی ، )میزلرود های موجود 

را به رسمممیت شممناخته و مفهوم  8الاذهانیدر این باره، وابسممتگی متقابل بین( 2001) اسممپراد (.2015

برای خودپیروتر شدن فرد نماید. در این مفهوم را مطرح می «9پیروی ارتباطیخود»جدیدی تحت عنوان 

 های ارتباطی و گفتگو با دیگران است.ر چه بیشتر به شبکهنیازمند ورود ه

                                                            
1. transcendental 
2. context 
3. holistic 
4. imagination 
5. values 
6. apathetically 
7.  autonomy 

 تبادل به معنای ادهس عبارد شد و به ساخته( 1949-1838) هوسرل ادموند توسش اصل در است که اصطلاحی ،(intersubjectivity) الاذهانیبین. 8

 است. "سوژه" یا شخص دو بین ناخودآگاه، و آگاهانه احساساد، و افکار
9. communicative autonomy 
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 بدری گرگری و واحدیپژوهش  بهتوان می کاوی کندوحلقهکارایی  شممواهد تجربی در خصمموص 

ی کندوکاو منجر به افزایش آموزش فلسممفه برای کودکان و حلقهاشمماره کرد که نشممان دادند  (1394)

های هایی اشاره کرد که از روشتوان به پژوهشهم نین میشود. می آموزاندر دانش هوش اخلاقی

محوری، گفتگومحوری مثل اجتماع محوری، روشو یا عناصر اصلی آن ی کندوکاو اخلاقی مشابه حلقه

ی خود با عنوان در مطالعه (۷201و همکاران ) 1مثال ون اومن طوربه .انداسمممتفاه کرده محورییا تفکر

تربیت  به عنوان ابزاری برای 2دکسممتر دربارهکنکاش یک قاتل سممریالی باهوش به عنوان مربی اخلاق؟ »

ین قبیل نمایشا و 3اخلاقی پهلویمبهم و دوهای درامدهند که نشممان می، «ایی حرفهاخلاقی در حوزه

صر  روری برای بحث و گفتگومی یی کهها یک زمین بازی اخلاقی ، فراهم آورند ی اخلاقیتوانند عنا

های اخلاقی گوناگون توان راجع به دیدگاهآورد که در آن میآموزان و دانشممجویان فراهم میبرای دانش

بر روی  (2010) 4چونگ و لیی ها را به آزمایش گذاشممت. پژوهش گسممتردهکرد و آن و کاوش بحث

ودهمباحثه ب روشتعلیم اخلاقی به روش سنتی سخنرانی و  ی متوسطه که تحتآموز دورهدانش 19000

آموزان موثر بوده ی اخلاقی بیش از روش سممخنرانی بر تعهد اخلاقی دانشدهد که مباحثهنشممان میاند، 

( اشاره 1393) زاده قمصریو صادق کریمی، باقری پژوهشتوان به داخلی نیز می هایاز پژوهشاست. 

سهدر  کرد که شی اثری مقای های ی معماهای اخلاقی، گفتگو در گروهسه روش بحث گروهی دربارهبخ

روش  که نشان دادندآموزان کوچک به روش مشارکتی و روش سخنرانی بر رشد قضاود اخلاقی دانش

شترین گروهی بحثبعد از آن های کوچک و گفتگو در گروه ستدلال یبت و معنتاثیر مث بی شد ا دار بر ر

  اما سخنرانی اثری نداشته است. ؛انداخلاقی داشته

سالان مطابق با حلقههای اندکی پژوهش در ایران   ست و ی کندوکاو برای بزرگ شده ا  اغلبانجام 

. هم نین 5اسمممتآموزان ی کودکان، نوجوانان و دانشویژه ،های مبتنی بر این رویکردها و ترجمهتألیف

                                                            
1. van Ommen 

در قالب  2013تا  2006های آمریکا است و در فاصله سال شوتایم جنایی و معمایی، ساخته شده توسش شبکه درام مجموعه تلویزیونی م یکدکستر نا. 2

 .هشت فصل از این شبکه پخش شده است

3. morally ambiguous dramas 
4. Cheung & Lee 

تألیف فیلیپ   ،کتاب راهنمای معلم -کاوی فلسفی برای کودکانهای فکری  کندوستاندا ؛و لیپمنیتالیف مت ،اِلفیها عبارتند از؛ ترین این کتاببرخی از مهم .5

ن و آن مارگارد تألیف متیو لیپم ،غایب بزرگ مدرسه، کندو کاو اخلاقی  راهنمای مربی برای داستان لیزا و لیلا ؛تألیف متیو لیپمن ،لیزا  کودکی در مدرسه ؛کم

لسفه برای کودکان و نوجوانان با عناوین زیر که توسش پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعاد فرهنگی تألیف و جلدی آموزش مربی ف 10ی شارپ، مجموعه

مبانی  ،نسبت فلسفه تعلیم و تربیت با فلسفه برای کودکان، ورزی هستند؟آیا کودکان قادر به فلسفه، ی فلسفه برای کودکاندرآمدی بر برنامهمنتشر شده است  

، های گفتگوی موثر در کلاس درستفکر نقادانه در عمل  مهارد، کاوی کندوگر حلقههای تسهیلگری و ویژگیاصول تسهیل، کندو کاو و کارکردهای حقله

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%85%D9%88%D8%B9%D9%87_%D8%AA%D9%84%D9%88%DB%8C%D8%B2%DB%8C%D9%88%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%DB%8C%D9%84%D9%85_%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%88%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D9%85
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های بنابراین یکی از جنبه اخلاقی پرداخته اسمممت.کمتر پژوهشمممی به کاربرد حلقه کندوکاو در تربیت 

ستاین پژوهش  نوآورانه شجویان و در گروه برای تربیت اخلاقی که   آن ا ستدان شده ا مین دو .اجرا 

سنجی حلنیز این پژوهش  نوآورانهی جنبه سنجی و اثر ست. اگر چه اندک قهاعتبار ی کندوکاو اخلاقی ا

شی دورهپژوهش اخلاق اجرا از سایر مو وعاد غیر  دری کندوکاو را ای حلقهههایی به صورد آزمای

های شممناختی مثل عاملن بر ها، صممرفاً به ارزیابی این طرح از طریق اثرسممنجی آنآ یهمهاما اند، نموده

(، 2018، 2اتونتیسمم ؛2013، 1لام؛ 1396ان، و زندوانی بفروئی مهارد تفکر انتقادی )دره زرشممکی، برزگر

. اندپرداخته حال انجام( )شممفایی، درگری پرسممشمهارد  و (138۷جهانی،  ؛1392، خلاقیت )پورتقی

اند و بسمممیار هم اندک ها در این حوزه که پا را از تفکر انتقادی فراتر گذاشمممتهحتی جدیدترین پژوهش

ستند، باز هم فقش به یکی از ابعاد تفکر، مثلا تفکر مراقبتی  سی)ه هدایتی، ؛ 1398، و فاطمیر مراد، نفعی

ست.و تا اندپرداخته (139۷ شده ا شد انجام ن سه بعد تفکر پرداخته با سی هر  شی که به برر  کنون پژوه

در حالی  ؛حلقه کندوکاو اخلاقی بر رفتار اخلاقی نپرداخته است اثرسنجیکنون پژوهشی به  تا هم نین

 (.0202ی کندوکاو کاربرد زیادی در تربیت اخلاقی دارد )چین لئونگ، که حلقه

ناظر بر این دهد علاوه بر موارد ذکر شده، مسئله دیگری که  رورد انجام این پژوهش را نشان می

ها و اخلاقی موجود در دانشممگاه هایآموزش و ارزیابی سممنجیپیرامون اثر یپژوهشمم کنونتا اسممت که

ی به نظرهایی به صممورد پراکنده در سممطح صممورد نگرفته اسممت و صممرفاً اندک پژوهش مدارس

سیب سی برنامهآ سینخانی، ود های اخلاقی موجهای آموزششنا وجدانی، ایمانی، اکبریان و ؛ 1386)ح

حسنی و وجدانی، ) های آموزش اخلاقو سرفصلیا تحلیل محتوای کتب و  (1392زاده قمصری، صادق

. انداختهپرد (139۷الهدی و فتحی واجارگاه، عقیلی، علم؛ 1395شمممریفی و میرشممماه جعفری، ؛ 1395

ست که همان آموزش شخص نی شگاههای محدود اخلاقی بنابراین م  نشد تراخلاقیتأثیری بر ها در دان

   ؟داشته است یا خیر دانشجویان

ی آموزش اخلاق یک دوره اجرایتا  ممممن  توان گفت هدف پژوهش حا مممر آن بودبنابراین می

شجویان،  سنجی و مبتنی بر حلقه کندوکاو اخلاقی برای دان شیوه تجاثراعتبار ربی سنجی این مدل را به 

صلیسنجی این طراعتبارمورد کنکاش قرار دهد. به منظور  ترین متغیرهای این ح، پس از اجرای دوره، ا

                                                            
. وکای کندوورزی در حلقهو علمی فلسفه برای کودکان( )تربیت اخلاقی در برنامهکاو اخلاقی کندو، ارزشیابی فلسفه برای کودکان، کاوداستانی برای کندو

 است.ی مربیان فلسفه برای کودکان ی این عناوین ویژهکه ذکر شد همههمان طور 

 
1. Lam 
2. Ventista 
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به عنوان شمماخص تر به آن پرداخته شممد،مدل یعنی تفکر انتقادی، تفکر مراقبتی و تفکر خلاق که پیش

ه برای آن کیعنی  اثرسممنجی این مدل، جهت . هم نینندگرفت قرار گیریاندازهمورد  یسممنجهای اعتبار

و افزایش سمممه نوع تفکر در نهایت منجر به افزایش رفتار  حلقه کندوکاو اخلاقیمشمممخص گردد آیا 

شجویان می سنداز رفتارهای جامعه ر؟شود یا خیاخلاقی در دان صی از رفتار اخلاقی  1پ شاخ به عنوان 

شد. رفتار  ستفاده  سندجامعها ست پ ساندن به که به ، رفتاری ا سود ر صورد ارادی و آگاهانه، با نیت 

بنابراین دو سوال اصلی این پژوهش بدین (. 2013، 2اسپینارد و موریس، نبرگآیز) شودانجام میدیگران 

  بودشرح 

وردار برخ دانشجویان اعتبار لازم در تربیت اخلاقیاز  کاو اخلاقیی کندوحلقهبرنامه آموزش ( آیا 1 

 ؟است

عنوان به  پسمممندجامعه هایمنجر به افزایش رفتار تواندمیی کندوکاو، شمممرکت در حلقه( آیا 2 

 در دانشجویان شود؟اخلاقی شاخص رفتار 

 روش پژوهش
  .است کنترل گروه با همراه آزمونپس م آزمونپیش با 3آزمایشیشبه حا ر پژوهش طرح

 کنندگان پژوهششرکت

شجویان جامعه شامل دان سی دورهی پژوهش  شنا شگاههمه  کار صیلی  شیرازهای دان سال تح در 

گیری نفر از افرادی اسمممت که به روش نمونه 23شمممامل  روه آزمایش،برای گبود. نمونه  1400-1399

در پژوهش، علاقمندی و آمادگی  شمممرکت در دوره و همکاریداوطلبانه، بعد از اعلام فراخوان، برای 

صاحبهخود را اعلام ن نفر موافقت  1۷ی تو یحاد پیرامون دوره، ی اولیه و ارائهمودند. پس از انجام م

و گروه  نفر حذف شمدند 3 آموزشمی ی شمرکت در دوره اعلام نمودند. طی جلسمادقطعی خود را برا

نگین و میاسال بود.  25تا  18کنندگان از ی سنی شرکترده .( رسیدزن 11و  مرد 3نفر ) 14آزمایش به 

تا  1ها از ترم ترم تحصیلی آنبود. سال  10/2و  5۷/20کنندگان به ترتیب انحراف استاندارد سن شرکت

، علوم نفر( 4) شناسیها عبارد بود از روانشد. رشته تحصیلی آنهای گوناگون را شامل میرشته 8 ترم

 ، مدیریت دولتینفر( 3) گری، گردشنفر( 1) ، علوم آزمایشگاهینفر( 1) شناسی، زیستنفر( 3) تربیتی

صاتی هم ون . نفر( 1) و گرافیک نفر( 1) شخ صیلیایجاد محدودیت در م شتهترم تح سن برای  ، ر و 

                                                            
1. prosocial behavior 
2. Eisenberg, Spinrad, & Morris  
3. quasi-experimental design 
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بلامانع  (2003از نظر لیپمن ) دااز این جه . چرا که ناهمگن بودن گروهوداعضممای نمونه،  ممروری نب

ست و تنها نکته صل ا ست که ا صت»ای که در این زمینه باید مد نظر قرار بگیرد آن ا سانی فر های یک

 که در همان نیمسال، انی بودنفر از دانشجوی 25گروه کنترل نیز شامل  .برقرار باشد« مشارکت برای همه

گیری داوطلبانه انتخاب با روش نمونه ها نیزکه آنداشتند  درس اخلاق )آیین زندگی( در دانشگاه شیراز

 نفر 18خدوش، تعداد به م نامهپرسممش 2و پس از حذف  ندآزمون ریزش داشممتنفر در پس 5 شممدند.

 رسید.

های های مجازی در بسیاری از گروهشبکه در روش کار بدین صورد بود که تبلیغاد دوره تنظیم و

ها این امر با همکاری کارشناس آموزش صورد پذیرفت. پس در برخی دانشکده دانشجویی ارسال شد.

 شدمیها ارائه ماس گرفتند، تو یحاد اولیه به آنی ذکر شده در تبلیغاد تاز آن که داوطلبان با شماره

های اولیه و مصمماحبه یک سمماعت مشممخص مقرر جهت صممحبتها به ادامه، و در  صممورد تمایل آن

کنندگان، دوره آغاز گردید. اما برای گروه کنترل به دلیل قطعی شممرکت فهرسممت. پس از تکمیل شممدمی

شیراز ها، هماهنگی با بخش معارفخاص کرونا و غیر حضوری بودن کلاسشرایش  شگاه  صورد  دان

شماره تماس افرادی که در آن  ساگرفت و  شد و با  لنیم شتند دریافت  درس اخلاق )آیین زندگی( دا

 ها دعود به عمل آمد. ی تو یحاد از طریق پیامک، جهت شرکت در پژوهش از آنارائه

  هاي پژوهشابزار

ی تفکر پژوهش، از سمممیاههاین برای سمممنجش تفکر انتقادی در   سییياهه گرايش به ترکر انتقادي

شد. (2003، 2ریکتس) 1انتقادی ستفاده  شامل  3ابتکار مقیاسخرده 3گویه و  33دارای  سیاههاین  ا (11 

 4(، بلوغ فکری.من همیشمممه معتقدم که چیزهای بیشمممتری برای یادگیری وجود دارد . نمونه گویه گویه

شامل  ستند مردم زادگاه من. نمونه گویه  گویه 9) شتغال ذهنیاز مردم دیگر جوامع بهتر ه شامل  5( و ا (

بر اسمماس گذاری آن نمرهکه اسممت ( .فکر کنم زهایمن دوسممت دارم به تمام چ ه . نمونه گویگویه 13

گذاری گویه( تنظیم شممده اسممت. نمره5) موافقم( تا کاملاً 1ای از کاملا مخالفم )درجه 5مقیاس لیکرد 

صورد معکوس  33و  32 ،30، 23، 19، 15، 12، 2های  ستبه  (  ریب پایایی این 2003ریکتس ) .ا

های ابتکار، اشمممتغال ذهنی و بلوغ فکری به مقیاسخردهبرای  ا اسمممتفاده از آلفای کرونبا ب مقیاس را

در  هایی که با اسممتفاده از این سممیاههپژوهش . از نمونهاسممت گزارش کرده 55/0و  86/0، ۷4/0ترتیب 

                                                            
1. Critical Thinking Disposition Inventory 
2. Ricketts 
3. innovativeness 
4. cognitive maturity 
5. engagement 
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یب آلفای اشاره نمود که  ر (1394چنگ )زاده و فولادبه پژوهش قدومی توانمیایران انجام شده است 

روایی سمممازه و تأیید برای بررسمممی  . این محققاناندگزارش نموده ۷3/0کرونبا  را برای کل آزمون 

شافیاز تحلیل عامل ابزار مذکورساختار عاملی  ستفاده  ی اکت  و اندعامل را تأیید نموده 3و وجود  کردها

 البتهاند. کردهگزارش  ۷8/0 ر بابراب را (گیریکفایت نمونه)شممماخص  1الکین -مایر -آزمون کیزر مقدار 

یه از  3 هاآن یاسخردهگو یه از  مق یک گو کار،  یاسخردهابت یه از  5بلوغ فکری و  مق یاسخردهگو  مق

در این پژوهش  اند.اند، حذف نمودهاشمممتغال ذهنی را به دلیل آن که در زیر عامل مربوطه قرار نگرفته

 بدست آمد. ۷4/0شد که مقدار آن فاده استآلفای کرونبا    ریبجهت سنجش پایایی از 

شامل  (1980) 3دیویس 2فردیبینشماخص همدلی یا واکنش فردي: اکنش بينيا و همدلیمقياس 

که  اسمممت ۷و ناراحتی شمممخصمممی 6، توجه همدلانه5، تخیل4گیریخرده مقیاس دیدگاه 4گویه و  28

( تا کاملاً 1از کاملا مخالفم ) ایدرجه 5های آن بر اسممماس مقیاس لیکرد گویههریک از گذاری نمره

ست.5) موافقم شده ا سنجش  ( تنظیم  دیدگاه مقیاسخردهاز دو  تفکر خلاقدر پژوهش حا ر، برای 

فرد به صممورد خیالی در قالب احسمماسمماد و  مقیاس تخیل، جایگزینیگیری و تخیل اسممتفاده شممد. 

صیت مقیاس در واقع به خرده(. این 1983 کند )دیویس،ها را ارزیابی میها و فیلمهای تخیلی کتابشخ

سایی و درک تجربه ت شنا سیلهه ب دیگرانوانایی  گردد ها از طریق تخیل بر میبا آن خود ی جایگزینیو

به صورد معکوس  آن گویه 2گویه است که  ۷مقیاس دارای این خرده (.2016، 8)کریسیکو و تامپسون

خوانم، وقتی یک داسمممتان یا رمان جذاب می ،تخیلهای مقیاس د. از جمله گویهنشممموگذاری مینمره
صور می ستان برای من می کنم که اگرت ست میاتفاقاد درون دا سی به من د سا س ،دادافتاد، چه اح  .تا

ها های فرد برای اتخاذ دیدگاه دیگران و دیدن امور از دید آنکوشمممشگیری نیز به دیدگاه مقیاسخرده

شناس (1983، دیویس) شاره داردایی و درک تجربه افراد و توانایی  این  .(2016، و تامپسون کریسیکو) ا

در ادامه  د.نشوگذاری میی آن به صورد معکوس نمرهگویه 2که  گویه است ۷شامل نیز  مقیاسخرده

قبل از این که از کسممی انتقاد کنم، مقیاس به عنوان نمونه ارائه شممده اسممت  های این خردهیکی از گویه
گیری تفکر برای اندازهدر نهایت  .کنم اگر جای او بودم، چه احسمماسممی داشممتم نم تا تصممورکتلاش می

                                                            
1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
2. Interpersonal Reactivity Index (IRI) 
3. Davis  
4. perspective taking 
5. fantasy 
6. empathic concern 
7. personal distress 
8. Chrysikou & Thompson 
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شکیل میکه جنبه مراقبتی ستفاده دهد، از خردهی هیجانی در پژوهش حا ر را ت مقیاس توجه همدلانه ا

سوزی و اهمیت دادن به دیگران را اندازه مقیاسخردهشد.  ساد گرمی، دل سا ری گیتوجه همدلانه، اح

د و به توانایی گیرتوجه همدلانه در حیطه همدلی عاطفی قرار می مقیاسخرده(. 1983کند )دیویس، می

گویه  ۷شامل  نیزمقیاس خردهاین  (.2016و تامپسون،  کریسیکود )گردتجربه و شناسایی عواطف بر می

مقیاس توجه دههای خرد. از جمله گویهنشمموگذاری میبه صممورد معکوس نمرهآن گویه  3که  اسممت

س دیوی. است اغلب برای افرادی که به اندازه من خوشبخت نیستند احساس دلسوزی می کنمهمدلانه 

گیری و توجه همدلانه به دیدگاه ،تخیل مقیاس مممریب آلفای کرونبا  را برای خرده، 1980در سمممال 

گزارش نمود. او  ۷3/0و  ۷5/0، ۷9/0ی زنان و در نمونه 68/0و  ۷1/0، ۷8/0ی مردان در نمونه ترتیب

 ی مرداندر نمونه وروز، مجدداً پایایی آزمون را مورد سممنجش قرار داد  ۷5تا  60با فاصممله زمانی بین 

روایی این  .را گزارش کرد ۷0/0و  62/0، 81/0  رائب ی زناندر نمونه و ۷2/0و  61/0، ۷9/0  رائب

سش دیویس ) ست.1980آزمون نیز تو شده ا توان به مطالعههای داخلی میاز پژوهش ( مطلوب گزارش 

ماییاشاره کرد که  (1391) خدابخش و منصوریی  مزار نمره کل پایایی بازآزم من اب و پایایی  ۷1/0 را ای

مایی خرده یاسبازآز یدگاهمق یب های تخیل، د به ترت نه را   69/0و  ۷2/0، ۷3/0 گیری و توجه همدلا

ستگی بین این ابزار شاخص، این  روایی سنجشبه منظور  و اندکردهگزارش  با مقیاس  را  ریب همب

مان متین نامهپرسش ( و1969) 1همدلی هاگ مان و اپس مانی مهرابی منج( مورد 19۷2) 2همدلی هیج ش س

در پژوهش  نیز (1394) نادی و لبکیاند. گزارش کرده 60/0و  40/0قرار داده و این  رایب را به ترتیب

شاخصدیدگاه مقیاسخردهخود دو  اند. آنهای همدلی دیویس را به کار بردهگیری و توجه همدلانه از 

گزارش نمودند.  ۷0/0و میزان آن را  ها جهت سممنجش پایایی از  ممریب آلفای کرونبا  اسممتفاده کرده

دار آزمون ه کرده و با استناد به نتایج معنیاستفاد اکتشافی هم نین جهت سنجش روایی از تحلیل عاملی

اند وجود دو عامل را تایید کرده 18/839( و کرویت بارتلت برابر با =۷5/0KMOالکین ) -مایر - کیزر

(05/P ≤.)  سنجش پایایی، از شد  ریبدر پژوهش حا ر برای  ستفاده  ب که  رای آلفای کرونبا  ا

 ۷5/0و  66/0، 80/0گیری و توجه همدلانه به ترتیب تخیل، دیدگاه هایمقیاسخردهبدسممت آمده برای 

 بود.

دی بع، از مقیاس چند پسممندجامعهبرای سممنجش رفتارهای : پسییندجامعهرفتار  چند بعدي مقياس

سندجامعهرفتار  شد. 3پ ستفاده  سش  ا سون، پدیلااین مقیاس تو ش (201۷) 4والکر و هولمز -نیل ده تهیه 

                                                            
1. Hogan  
2. Mehrabian & Epstein 
3. Multidimensional Measure of Prosocial Behavior 
4. Nielson, Padilla-Walker, & Holmes 
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گویه. نمونه  4) 1نها عبارتند از مدافع بودمقیاس. خردهاسممتمقیاس خرده 5گویه و  20اسممت و دارای 

، حمایت .(گیرم و از او دفاع می کنمگیرد، طرف او را میاگر ببینم که کسی مورد تمسخر قرار میگویه  

پذیرش ، (دهممیاگر ببینم شمممخصمممی ناراحت اسمممت، به او دلداری گویه. نمونه گویه   4) 2هیجانی

ستندنمونه گویه  گویه.  4) 3دیگران شندمی من دیگران را همان طور که ه  ،(پذیرم، حتی اگر متفاود با

باشد کارهای فیزیکی نیز انجام میبرای کمک به دیگران، اگر نیاز  گویه. نمونه گویه  4) 4کمک فیزیکی
سنگین، تمیز کردن و کارهای خانه و ... سایل  شدن( دهم. مثل جابه جایی و سهیم  گویه. نمونه  4) 5و 

طیف درجهاساس گویه بر  گذاری هرنیز نمره نامهپرسشاین  . در(دهممیمن به مردم پول قرض  گویه 

روایی  (201۷) و همکاران نیلسون. شودمی)همیشه( انجام  5)هرگز( تا  1ای از لیکرد پنج درجه یبند

اند. ها احراز کردهها با دادهآنعاملی  5تاییدی و برازش مدل  یرا از طریق تحلیل عامل نامهپرسمممشاین 

 82/0و  83/0، ۷5/0، 88/0، 85/0را به ترتیب  نامهپرسشعامل  5ب آلفای کرونبا  برای هم نین  رائ

سفیاند. گزارش کرده سنجش روایی این  (1399) خطیبی و یو سشجهت  ستگی  نامهپر از روش همب

ا ها با یکدیگر رمقیاسی  رائب همبستگی بین خردهکل استفاده نموده و دامنه یها با نمرهمقیاسخرده

اعلام  ۷8/0تا  68/0ی کل را از ها با نمرهمقیاسی  رائب همبستگی بین خردهو دامنه 58/0تا  20/0از 

سطح  سشاند. هم نین  ریب آلفای کرونبا  این معنی دار بوده 001/0نموده که همگی در  را  نامهپر

ی، سهیم شدن و نمره، کمک فیزیکپذیرش دیگران، هیجانیهای مدافع بودن، حمایت مقیاسبرای خرده

جهت در پژوهش حا مممر . اندگزارش نموده 88/0و  ۷۷/0، ۷5/0، ۷6/0، 80/0، 81/0ی کل به ترتیب 

 بدست آمد. ۷5/0  ریب واز آلفای کرونبا  استفاده شد  مقیاسپایایی کل سنجش 

، علاوه بر پسممندجامعهبرای سممنجش رفتار   پسییندجامعه هايگرايش يمقياس تجديد نظر شییده

سند، از مقیاس چند بعدی رفتار جامعه سشمقیاس چند خرده پ شده ینامهپر های گرایش یتجدید نظر 

این ه اسمممت. اسمممتفاده شمممدنیز  (2010، ۷کارلو، نایت، مکگینلی، زامبوانگا و جارویس) 6پسمممندجامعه

سش سخه نامهپر شت 25ی اول که در ن صلاح و پس از چندین ب ،(2002، 8کارلو و راندل) گویه دا ار ا

. گویه 3) 9جمعی پسمممندجامعهمقیاس رفتارهای خرده 6گویه تقلیل یافت که شمممامل  21تجدید نظر به 

                                                            
1. defending behavior 
2. emotional support 
3. inclusion 
4. physical help 
5. sharing 
6. Prosocial Tendencies Measure Revised (PTM)- R 
7. Carlo, Knight, McGinley, Zamboanga, & Jarvis 
8. Randall 
9. public 
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پسمممند (، رفتار جامعهم به دیگران کمک کنمتوانمی، بهتر کنندمیوقتی بقیه من را تماشممما نمونه گویه  

ست، بهتر ب. نمونه گویه  گویه 5) 1هیجانی سی ا سا شرایش خیلی اح ست کمک دیگران وقتی  ه درخوا
سخ می سند در موقعیت بحرانی(، رفتار جامعهگویمپا من تمایل دارم به افرادی  . نمونه گویه گویه 3) 2پ

. نمونه گویه 4) 3به صورد ناشناس پسندجامعه(، رفتار زنندکمک کنم که به خودشان آسیب جدی می

(، رفتار کمک کرده اسممت هاآنچه کسممی به  دنمن وقتی تمایل دارم به دیگران کمک کنم که ندان گویه 

سندجامعه ستانهنوع پ کمک کردن، آن  بخو هایکنم یکی از جنبهمن فکر می  نمونه گویه  گویه 4) 4دو
ست که من وجهه سندجامعه(، رفتار ی خوبی پیدا کنما سی . نمونه گویه  گویه 2) 5آمیزمتابعت پ وقتی ک

گذاری هر گویه بر اسماس طیف درجهنمره. اسمت( کنمنمیاز من درخواسمت کمک کند، هرگز درنگ 

های مربوط به رفتار که البته گویه شممودمی)همیشممه( انجام  5)هرگز( تا  1ای از لیکرد پنج درجه یبند

پس از ( 2010کارلو و همکاران )شمموند. گذاری میدوسممتانه، به صممورد معکوس نمرهنوع پسممندجامعه

تا  63/0 یدر محدودههای ذکر شمممده مقیاسرا برای خردهبارهای عاملی تحلیل عاملی تاییدی  انجام

، 6گینکلی و کارلوو پایایی را به پژوهش دیگر )مک رواییو شمممواهد مربوط به  نداگزارش کرده 84/0

نوع پسممندجامعهمقیاس رفتار هش  ممریب آلفای کرونبا  برای خرده. در این پژوانده( ارجاع داد200۷

پسند در ، رفتار جامعه81/0پسند هیجانی ، رفتار جامعه8۷/0ی جمعی ، رفتار نوع دوستانه60/0دوستانه 

شناس ، رفتار جامعه۷0/0شرایش بحرانی  سند به صورد نا سند متابعتو رفتار جامعه 82/0پ  81/0آمیز پ

ای این هگوی 23ی خود از نسخه پژوهش در (1396) ملایریالاسلامی و ترکمنشیخ گزارش شده است.

تاییدی استفاده کرده عاملی تحلیل این ابزار از روش ایسازه روایی مقیاس استفاده کرده و برای سنجش

 را به 20 و 16 ، 1 هایگویه نتایج، با مطابق البته .دادند قرار تاییدمورد آن را  عاملی شش ساختار و اند

 برازندگی برازش، هایشمماخص بررسممیبا  وعمجم دراما . کردند حذف 30/0از  ترپایین عاملی بار دلیل

پسمممند بحرانی، ها  مممریب آلفای کرونبا  را برای ابعاد رفتارهای جامعهی را گزارش کردند. آنمطلوب

شناس، جمعی، نوع ستانه، هیجانی و متابعتنا  ۷8/0و  ۷1/0، ۷2/0، 66/0، 65/0، ۷9/0آمیز به ترتیب دو

 اعلام نمودند. 

این  ری کل دی نمرهمحاسممبهآن اسممت که باید به آن دقت کرد   ابزاراز این  ای که در اسممتفادهنکته

در ابتدا  (2002کارلو و راندل ) که چندان رایج نیسمت و باید با احتیاط صمورد پذیرد چرا نامهپرسمش

                                                            
1. emotional 
2. dire 
3. anonymous 
4. altruism 
5. compliant 
6. McGinley  & Carlo 
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ه و مطابق با تو یحاد کارلو اگر چ اندپسند ساختههدف شناختن انواع رفتارهای جامعه  این ابزار را با

حساب کرد اما این کار باید بسیار با احتیاط صورد گیرد و  نامهپرسشی کل برای این شاید بتوان نمره

 ایگونهبا دقت به با توجه به هدف پژوهش ها مقیاسخردهبرخی پذیر اسمممت که در صمممورتی امکان

س شود که با هم ارتباط زیادی دارند. چرا که ممکن ا صل  شوند که اطمینان حا در مواردی،  تانتخاب 

 ، بنابراین در این مواردیا حتی ارتباط منفی داشممته باشممندباشممند  با هم ارتباطها بیمقیاسبرخی خرده

حال  (.1399شهریور  30، شخصی الکترونیکی مکاتبهگوستاو کارلو، )معناست ی کل بینمرهی محاسبه

  استفاده قرار گرفته است. مورد نامهپرسشی کل این های داخلی، نمرهپژوهش آن که در اکثر

در کنار مقیاس رفتار پسممند، تری از رفتار جامعهسممنجش کاملارائه به جهت  در پژوهش حا ممر،

استفاده  مورد مکمل،نیز به صورد  مقیاس از این ابزارخرده 4 ،(201۷پسند )نیلسون و همکاران، جامعه

و  آمیزمتابعت بحرانی، ،دوسمممتانهنوع پسمممندعهجامها عبارتند از رفتارمقیاس. این خردهاندگرفته قرار

شناس شده، که نا سب با هدف پژوهش انتخاب  به دلیل  ریب پایایی پایینی که  ۷ی البته گویه .اندمتنا

حذف  پسممند بحرانیاز رفتار جامعه 13ی و گویه پسممند ناشممناساز خرده مقیاس رفتار جامعه شممتدا

، ۷4/0، ۷0/0ها به ترتیب عبارتند از مقیاسای این خردهایی در پژوهش حا ممر برپای ممریب . شممدند.

 .بدست آمد ۷8/0مقیاس،  4ی کل این و  ریب پایایی نمره 62/0و  ۷8/0

 ي اجراي پژوهششيوه

سه 10این دوره طی  ساعته در جل شد که  5ی دو  سهفته برگزار  شرایش کرونا اغلب جل اد به دلیل 

ضوری از طریق نرم شکل غیر ح صویری برگزار گردید.افزار به  صورد ت سکایپ اما به  سه ا ی در جل

ضوری نیز نحوه صورد حلقه بود تا ارتباط چهره به چهره ح ستن به  ش شود.  طوربهی ن کامل برقرار 

سهیل نیز که در اینگر پژوهش شت گر رادوره نقش ت کاو اخلاقی، ی کندوحلقهصحیح برای اجرای  ،دا

محور روشبیشتر ی کندوکاو اخلاقی مدل حلقه جا کهاز آن ده بود.نالازم را گذرهای تخصصی آموزش

ست  صول کلی این و هم نین  محورمحتوا  تاا شرکتمدلیکی از ا ستفاده از نظر  کنندگان در تدوین ، ا

ستقوانین گروه و محتوای دوره  صرفاًا صلی و چ ،  سه و ایدهارچوب ا صلی برای بحث در هر جل ی ا

جزئیاد کامل آموزشممی،  هایها و کارگاهو همانند سممایر دوره شممد بندیطرحز قبل د کمکی ااتمرین

سه از قبل تعیین نمی صل هر جل شرکتشت گسرف سیر افکار و گفتگوی  کنندگان بخش زیادی از و م

شکل  شی،و چ کلیاد. دادمیمحتوا را  سته آموز صلی و محتوای اولیه ب شورد از طریق ارچوب ا با  م

ی در لیزا، کودک کتابمثل  موجود از منابع مرتبش لگو گرفتندر این زمینه و ا از کارشمممناسمممان چند نفر
 اخلاقی ی کندوکاوهای اخلاقی جهت بحث در حلقه، شامل داستان(1983/1389) لیپمنتالیف  ،مدرسه
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تالیف  ،زایداسممتان ل یبرا یمرب ی  راهنمااخلاقی کندوکاو ه؛بزرگ مدرسمم بیغامجموعه دو جلدی و 

ی در حلقه لیزا های کتابداستانی اجرای نحوهکه راهنمای مربیان برای  (19۷۷/1394رپ )شالیپمن و 

شامل ایدهاخلاقی کند وکاو  ست و  صلی، طرح بحث و تمرین ا ستهای ا شد، ا در ادامه ابتدا  .تنظیم 

ر سرفصل کلی و ابزار استفاده شده د 1روش کار به تفصیل تو یح داده خواهد شد و سپس در جدول 

 . گردیدهر جلسه ارائه خواهد 

، استیلم داستان و فمتن استفاده از  ی کندوکاو،اصلی در حلقه هایروشیکی از با توجه به این که 

ی مورد نظر برای بحث در هایی از یک کتاب، داسممتان، بخشممی از یک فیلم یا کلیپ مرتبش با ایدهبخش

شنهاد جدید با شدمیگروه از قبل تعیین  ساد در مورد انتخاب بین موارد فوق یا پی . با این حال طی جل

سنجی انجام  شورد و نظر ضای گروه م ه مباحث ا افه و حتی برخی مو وعاد جدید ب شدمیاع

ستان یا سؤال مورد نظر پیرامون ایدهطبق ایده گرتسهیل گردید. های تعیین شده برای بحث در گروه، دا

در  .گذاشممتهای مربوط به یک فیلم یا کلیپ را به نمایش میکرد و یا سممکانسی اصمملی را مطرح می

دارند و یا  بخش از فیلم یا متنکه  اگر نظر یا سمموالی در مورد آن  سممتخواادامه از اعضممای حلقه می

 سممتندتوانمیها جالب بوده در حلقه مطرح کنند. در این مرحله، اعضممای حلقه بخشممی از متن برای آن

خواه خود را مورد اسممتفاده قرار دهند. در واقع های دلبرای انتخاب سممؤالی برای شممروع بحث، شممیوه

، بیشترین حمایت را از طرف اعضای حلقه به شدمیهایی که برای بحث انتخاب که سؤالبود هدف آن 

شد. برای انتخاب  ست آورده با شی،از قرعهگاهی د سؤالاد  گیریرأی ک شتن  ستفاده یا به ترتیب نو ا

الاد خود به ایجاد و هدایت بحث بین ؤگر با استفاده از نظراد دانشجویان و س. در ادامه تسهیلشدمی

سهیل هاپرداخت. البته هدایت بحثمیها آن سش ت صلاً به معنای آن تو سهیلکه  نبودگر ا خواهد گر بت

تا قواعد و نکاد  کردمیبحث را به هدف مورد نظر خود سمموق دهد، بلکه منظور آن اسممت که کمک 

صلی حلقه شود. ا ضاء می بودمثال مراقب  طوربهی کندوکاو در گروه پیاده  گویند وا ح که آن چه اع

مداوم  طوربهگویند هماهنگ باشد )دارای تناقض نباشد(، مراقب باشد که باشد، مراقب باشد آن چه می

نیز دلیل بیاورند و معیار داشته باشند، مراقب باشد تمایز مناسبی  خود الب دلیل باشند و برای ادعاهایط

شند،  سیبین امور قایل با ستدلال وار سی، گیرندهای خود چه مفرو اتی در نظر میکند که برای ا  وار

صحیح نظر خویش میکن سبت به د که آیا به ت شد ن و نظراد دیگران احترام  هادیدگاهپردازند، مراقب با

شد ارتباط  ضا، طبق قواعد کندوکاو بحث را هدایت کند، مراقب با بگذارند. به هنگام عدم توافق بین اع

ضای حلقه،  شد که اع شود و مراقب با صلی حفظ   ا نیز در نظری جایگزین رهادیدگاهمطالب با بحث ا

شده یهمهکرد میبگیرند. مثلاً اگر احساس  ضا بر فکر واحدی متمرکز  های جایگزین را اند و حالتاع
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می. مثلاً کردمیهای دیگر جلب ها را به حالتسممؤال توجه آنطرح اند، از طریق مورد غفلت قرار داده

ن نحو آیا امکان دارد که به این مسئله به فلادیدگاه متفاوتی را پیشنهاد کند؟  تواندمید که آیا کسی یپرس

 ی کندوکاو را به صورد زیر خلاصه کرد توان مراحل اجرای حلقهبنابراین می (.1995 کم،)نگریست؟ 

سب مرتبش با  - سناریوی منا ستان، فیلم یا  سه و انتخاب متن، دا صل کلی هر جل سرف تعیین 

 ریناد کمکیگر به همراه تممو وع جهت آغاز بحث توسش تسهیل

یا پخش سکانس کنندگانی شرکتبا مشارکت همه آنخوانی بلند یا داستان و  ی متنارائه -

 هایی از یک فیلم یا کلیپ و یا طرح سناریوی اخلاقی

 وکاو اخلاقیی کندهر یک از اعضای حلقهطرح سؤالاد متن از جانب  -

سؤال اولیه  - سوالاد روی تابلو و انتخاب  شت کردن  شارکتجهت بحیاددا ث با کمک م

 کنندگان

 انتخاب سوال نهایی جهت آغاز بحث -

 .در بالا تو یح داده شدآن بخشی از که   ی کندوکاوی گفتگو منطبق با قواعد حلقهادامه -

 

 کاو اخلاقیی کندوی آموزشی مطابق با حلقهبندی کلی جلساد دوره. صورد1دول ج

شماره 

 جلساد

مو وع 

 کلی
 / تو یحاد1مبحث کلیدی ستفاده شدها / منبعابزار

جلسه  

 اول

آشنایی و 

تدوین 

 قوانین

شنای جهت ایجاد همدلی و ارتباط بهتر  یو آ

نندگان کابتدا شرکت اعضای حلقه با یکدیگر

شکل دلخواه  صورد کامل و به  خود را به 

به معرفی گر . سممپس تسممهیلکردندمعرفی 

کاو اخلاقی و  ندو قه ک که حل عالیتی  ند ف رو

ند قرا جام ده با هم ان قه  ر اسمممت در حل

خت عدو  پردا مک  ب به ک قه  اعضمممای حل

گر، به تدوین قوانینی برای جلسمماد تسممهیل

 .ندآموزشی پرداخت

بازی فکری  یک  جام  هامان تاب با ال از مجموعه ک

ی های فبک جهت آشنایی گروه با روش کار حلقه

 کندوکاو

                                                            
اند اما در هر یک از جلساد متناسب با بحث، یک یا ی جلساد، اغلب نکاد اخلاقی که در این ستون نام برده شده استفاده شدهالبته تقریبا در همه .1

 شد. گرفت و در مورد آن صحبت میانین اخلاقی نقش محوری میچندی از این نکاد و قو
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جلسه  

 /صداقت دوم

 گوییدروغ

آموزش از کتمماب  معمممای اخلاقی مرتبش

سفه و  (2004/1393) لا برنز وتالیف  ،فل

وقتی نی ممه یممک گفتگو از کتمماب متن 
 (2005/1399) یالومتالیف  ،گریست

معرفی سه رویکرد اصلی در فلسفه اخلاق از طریق 

هایی که این سه رویکرد با نظراد و استدلال تطبیق

 کردندها از آن استفاده میاعضای حلقه حین گفتگو

جلسه 

 سوم
 صداقت/

 گوییدروغ

سیمین هایی سکانسو  فیلم جدایی نادر از 

به عنوان ابزار « irrational man»از فیلم 

 کمکی

شده در گروه  - ها و تطبیق آنتبیین نظراد مطرح 

 اصلی فلسفه اخلاق با سه رویکرد

 گیری چه باید باشد؟ملاک تصمیم -

جلسه 

 چهارم

به کمک 

 نیازمندان

در مورد کمک سممناریوی اخلاقی یک طرح 

 به کودکان خیابانی

سه نوع تفکر انتقادی، تفکر مراقبتی و تفکر  معرفی 

ستدلالخلاق سه نوع  تفکر با ا هایی ، با تطبیق این 

ها اسمتفاده آن کنندگان حین گفتگوها ازکه شمرکت

 کردند.می

 گیری چه باید باشد؟ملاک تصمیم -

جلسه 

 پنجم

ساده 

 زیستی/

 گراییتجمل

کلیپی کممه در همممان زمممان در مورد هتممل 

ستان جهت تولد نوزادان در  ی در تهرانبیمار

 .شده بود مجازی جنجال برانگیزهای شبکه

 ؟هستندارزش چه چیزهایی  -

نت معرفی کا عده امر مطلق  ه قا به ج مک  ت ک

تصور کنید قاعده رفتار شما  اخلاقی؛گیری تصمیم

 ، نتیجه چه خواهد شد؟به قانونی عام تبدیل شود

جلسه 

 ششم

تعهد/ 

 خیانت

معمای اخلاقی مرتبش با مو ممموع از کتاب 

فه اخلاق به فلسممم ید  جد مدی  تالیف  ،درآ

هایی از سممکانسو  (1998/1395) گنسمملر

 «The Ledge»فیلم 

 ؟هامطلق بودن یا نسبی بودن ارزش

ای اخلاقی یکسمممانند یا باید برای هآیا همه ارزش

 بندی قائل شد؟ها طبقهآن

جلسه 

 هفتم

صداقتی بی

 تحصیلی

 نندگان کطرح سوال از جانب شرکت

در هر شمممکلی و با هر  آیا تقلب در امتحان

 غیر اخلاقی است؟ دلیلی

را  شممرایشوظایف اخلاقی ثابت هسممتند یا باید آیا 

 نیز در نظر گرفت؟

جلسه 

 هشتم

کمک به 

 دیگران

تفمماوتی پخش چنممد کلیممپ حقیقی از بی

اجتماعی مثل کتک خوردن یک زن توسمممش 

بان و  یا لههمسمممرش در خ مداخ ی عدم 

 یاناطراف

 در اخلاق طلایی یا قاعده زرینی معرفی قاعده

جلسه 

 نهم
 سقش جنین

 ،اخلاق در دنیای واقعیکتاب  هایی ازبخش
 (2016/139۷) تالیف سینگر

 و خواریگیاه قصممماص، مو ممموعاد دیگری مثل

هداری حیو حث در نگ هت ب خانگی، نیز ج ناد  ا

شترین  سقش جنین بی شد اما مو وع  گروه مطرح 

 آوردرای را 



 

 

 

 
 13۷                                      ... و انیدانشجو یقاخلا تیدر ترب یکندوکاو اخلاق یحلقه یاعتبارسنج

 
 

جلسه 

 دهم

خودآگاهی 

 اخلاقی

 بندیجمع

های اخلاقی خود و اعضا در مورد ویژگی

ها ر  داده تغییراتی که طی دوره برای آن

 صحبت کردند.

 

هم نین ابهاماد و سوالاتی که از جلساد قبل 

د مطرح شده و طبق روال جلساد باقی مانده بو

ی کندوکاو به بحث قبل، مطابق قواعد حلقه

 گذاشته شد.

 

تحت آموزش درس آیین  تحصممیلی نیز شممامل دانشممجویانی بود که در همان نیمسممال گروه کنترل

سنتی،زندگی )اخلاق(  با گروهی که به روش ها آنآزمون پستا نتایج  یعنی معلم محور بودند به روش 

 اند، مقایسه شود.کندوکاو آموزش دیده یحلقه

آزمون برای گروه آزمایش و کنترل به مربوط به پیش ینامهپرسممش 99قبل از شممروع نیمسممال اول 

ی کندوکاو نیز آغاز شد. بعد از اتمام دوره و ی آموزشی حلقهو سپس دوره شدصورد مجازی ارسال 

ها آزمون برای دو گروه ارسال و توسش آنسهای پنامهپرسشمجدداً  99تحصیلی  نیمسالپس از پایان 

 تکمیل گردید.

 هايافته
آزمون و پسپیشپژوهش به تفکیک  متغیرهای )میانگین و انحراف اسممتاندارد( توصممیفیهای داده

های از آن جا که تعداد گویه ارائه شمممده اسمممت. 2در جدول  کنترلگروه آزمایش و آزمون برای گروه 

سش سههای متغنامهپر  ی بهتر نتایج، دریرهای پژوهش حا ر با هم تفاود دارند، جهت تحلیل و مقای

ست. بنابراین دادهتمام تحلیل شده ا ستفاده  صیفیها از میانگین وزنی ا انحراف  و میانگین وزنی ،های تو

 ارائه گردیده است.  هادر پرانتز 2نیز در جدول  استاندارد مرتبش به آن 
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ی خام و )شامل نمره های سنجش در گروهبه تفکیک مرحلههای توصیفی متغیرهای پژوهش شاخص .2جدول 

 میانگین وزنی(

 

  پسممند، تفکر مراقبتی و رفتار جامعهخلاقتفکر انتقادی، تفکر  نمراد ،شممودمیحظه هم نان که ملا

به منظور پاسممخ به سمموال اول  آزمون ارتقا یافته اسممت.آزمون نسممبت به پیشدر پس ایشدر گروه آزم

اخلاقی از اعتبار لازم در تربیت اخلاقی دانشمممجویان ی کندوکاو برنامه آموزشمممی حلقهآیا »پژوهش 

توزیع  ودنب نرمال بررسی منظور به ابتدااستفاده شد.  یاز تحلیل کواریانس چند متغیر« ؟برخوردار است

برای هیچ یک از متغیرها معنینتایج آن د که اسممتفاده گردیاسمممیرنوف  -لموگروفومتغیرها از آزمون ک

 گزارش شده است. 3نتایج در جدول . توزیع متغیرها تایید شدبودن نرمال و مفرو ه  دار نشد
 

 اسمیرنوف برای بررسی مفرو ه نرمال بودن توزیع متغیرها-. نتایج آزمون کولموگروف3جدول 
 

 گروه

 

 متغیر

 

 آزمونپس آزمونپیش

 داریسطح معنی آماره یدارمعنیسطح  آماره

گروه 

 آزمایش

14/0 تفکر انتقادی  20/0 21/0 ۷6/0 

 2/0 18/0 ۷8/0 21/0 تفکر خلاق

 06/0 22/0 20/0 14/0 تفکر مراقبتی

 14/0 1۷/0 20/0 16/0 تفکر انتقادی گروه کنترل

 06/0 20/0 /06 23/0 تفکر خلاق

 0۷/0 2۷/0 /08 24/0 تفکر مراقبتی

 آزمونپس آزمونپیش تعداد متغیر گروه

 استانداردانحراف  میانگین استانداردانحراف  میانگین

 

گروه 

 آزمایش

(81/3) 86/125 14 تفکر انتقادی  68/۷ (23/0) ۷1/133 (05/4) 98/6 (21/0) 

 (39/0) 59/5 (29/4) 35/56 (44/0) 19/6 (۷6/3) ۷1/52 14 تفکر خلاق

 (39/0) ۷8/2 (29/4) 0۷/30 (54/0) ۷9/3 (94/3) 64/2۷ 14 تفکر مراقبتی

 (32/0) 16/10 (12/4) ۷8/12۷ (28/0) 85/8 (8۷/3) 0۷/120 14 پسندرفتار جامعه

 

گروه 

 کنترل

 (19/0) 33/6 (93/3) ۷2/129 (31/0) 2۷/10 (9۷/3) 1۷/130 18 تفکر انتقادی

 (36/0) 05/5 (۷6/3) ۷2/52 (۷5/0) 11/8 (۷3/3) 33/52 18 تفکر خلاق

 (5۷/0) 02/4 (12/4) 89/28 (4۷/0) 35/3 (18/4) 28/29 18 ر مراقبتیتفک

 (39/0) 10/11 (4) 22/124 (35/0) 10/11 (94/3) 38/122 18 پسندرفتار جامعه
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سته یشرط دیگر تحلیل کواریانس چندمتغیر ستگی بین متغیرهای واب به منظور  .ستا، وجود همب

فرض است تلت که شاخص مناسبی برای این پیشآزمون کرویت بار از مفرو هاطمینان از برقراری این 

ستفاده گردید که ستناد با توانمی بنابراین، ،(p ،19/18 ( =3 )2X < 001/0دار بود )مقدار آن معنی ا  به ا

 داد. انجام چندمتغیری اریانسکو تحلیل آن

یانس هاىماتریس برابرى بررسمممى تجه باکساِم  آزمون ماری معنی کوار حاظ آ   ر نشمممددابه ل

(60/0=P، ۷5/0=F ،13/5=Box's M)  متغیرهاى کواریانس هاىماتریسو این بیانگر آن اسمممت که 

سته براى ستقل متغیر سطوح واب سانی واریانس .برابرند م سی یها نیز از طریق آزمون لوهم ن مورد برر

 شده است. ارائه  4که نتایج آن در جدول  قرار گرفت و تایید شد

 

 های متغیرهای وابستهواریانس بررسی همگنی منظور به لوین آزمون .4جدول

 یدارمعنیسطح  2درجه آزادی  1درجه آزادی  آماره متغیر وابسته

 5۷/0 30 1 32/0 تفکر انتقادی

 39/0 30 1 65/0 خلاقتفکر 

 42/0 30 1 ۷3/0 تفکر مراقبتی

 

 یمفرو ه است، لازم چندمتغیری واریانسک تحلیل در آن رعایت که دیگری یمفرو ه هایت،ن در

 ارائه شده است. 5اجرا شد و نتایج آن در جدول  شده یاد یمفرو ه. است رگرسیون شیب همگنی

 
 نتایج همگنی شیب رگرسیون  .5جدول 

 منبع تغییراد متغیر وابسته
مجموع 

 مجذوراد

درجه 

 آزادی
F 

عنیسطح م

 داری

  1آزمون پیش ×گروه  تفکر انتقادی

 2آزمون پیش ×گروه 

  3آزمون پیش ×گروه 

63/0 2 1/2 15/0 

 66/0 41/0 2 10/0 تفکر مراقبتی

 0۷/0 9/2 2 30/0  تفکر خلاق
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بسته در مورد هر سه متغیر وا پراش و گروهمتغیرهای هم تعاملکه مشاهده می شود  5طبق جدول 

 ترکیب بر گروهاثر  6 جدول فرض همگنی شیب رگرسیون برقرار است.یست، در نتیجه پیشن دارمعنی

 دهد. مى اننش را شودمیو تفکر مراقبتی  خلاق، تفکر شامل تفکر انتقادی که وابسته خطى متغیرهاى
 

 ستهبروی ترکیب خطی متغیرهای وا ای بررسی اثر گروه برچندمتغیری بر اریانسکو تحلیل آزمون. 6جدول 

 های اعتبار مدل()شاخص

 F ارزش آماره

درجه 

آزادی 

 فر یه

درجه 

 آزادی خطا
P 

مجذور 

اتای 

 تفکیکی

 2۷/0 04/0 25 3 12/3 2۷/0 اثر پیلای

 2۷/0 04/0 25 3 12/3 ۷2/0 لامبدای ویلکز

 2۷/0 04/0 25 3 12/3 3۷/0 اثر هاتلینگ

 2۷/0 04/0 25 3 12/3 3۷/0 بزرگترین ریشه روی

 

یمعن روى ریشة بزرگترین و هاتلینگ اثر ویلکز، پیلاى، لامبداى اثر آزمون چهار هر که جایى نآ از

ستند دار سته متغیر بر گروه اثر بنابراین، ه شاخص -واب ست دارمعنی -های اعتباری مدلترکیب  در  .ا

 نتایج 6جدول  در بنابراین، .پرداخت وابسمممته متغیرهای از یک هر یجداگانه ارزیابی به توانمی ،ادامه

سی برای متغیری تک اریانسکو تحلیل آزمون ستقل متغیر تاثیر برر  متغیرهای از یک هر بر )اثرگروه( م

 است. شده ارائه وابسته

 

 وابستههر یک از متغیرهای   بر ر گروهیغبررسی اثر مت برای تک متغیری اریانسکو تحلیل آزمون نتایج. ۷جدول

مجموع  متغیر

 مجذوراد

درجه 

 زادیآ

میانگین 

 مجذوراد

F  سطح

 یدارمعنی

مجذور 

اتای 

 تفکیکی

 21/0 01/0 20/۷ 22/0 1 22/0  تفکر انتقادی

 19/0 01/0 4۷/6 50/0 1 50/0 خلاقتفکر 

 14/0 04/0 40/4 63/0 1 64/0 تفکر مراقبتی
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داری در یزایش معندهد که که گروه آزمایش در مقایسممه با گروه کنترل، افنشممان می ۷نتایج جدول 

= مجذور اتای  19/0) خلاقتفکر (، p ،20/۷  =F=  01/0= مجذور اتای تفکیکی،  21/0) تفکر انتقادی

( p ،40/4  =F=  04/0= مجذور اتای تفکیکی،  14/0) و تفکر مراقبتی(، p ،4۷/6  =F=  01/0تفکیکی، 

                   . است داشته

ر تواند منجر به افزایش رفتای کندوکاو، مییا شرکت در حلقهآ»اما برای پاسخ به سوال دوم پژوهش 

 یاز تحلیل کواریانس تک متغیر« به عنوان شمماخص رفتار اخلاقی در دانشممجویان شممود؟ پسممندجامعه

 -لموگروفواز آزمون ک پژوهش،متغیرهای توزیع  بودن نرمال بررسمممی منظور بهشمممد. ابتدا  سمممتفادها

سمیرنوف  ستفاده گردید که ا شد ها معنیبرای هیچ یک از متغیرها در هیچ یک از گروهایج آن نتا و دار ن

 ارائه شده است. 8نتایج مذکور در جدول . ی نرمال بودن توزیع متغیرها تایید شدمفرو ه
 

 اسمیرنوف برای بررسی مفرو ه نرمال بودن توزیع متغیرها-. نتایج آزمون کولموگروف8جدول 
 آزمونسپ آزمونپیش متغیر گروه

 یدارمعنیسطح  آماره یدارمعنیسطح  آماره

گروه 

 آزمایش

گرایش به رفتار 

 پسندجامعه
51/0  20/0 18/0 

20/0 

گروه 

 کنترل

گرایش به رفتار 

 پسندجامعه
16/0 

20/0 
10/0 

20/0 

 

ن یاز طریق آزمون لوکه  اسممت هاهمسممانی واریانساز دیگر شممروط اسممتفاده از تحلیل کواریانس، 

مفرو ه دیگر برای اجرای تحلیل (. p ،82/0 ( =2 ،1)F=  3۷0/0) رد بررسی قرار گرفت و تایید شدمو

نشممان دادند که تعامل نتایج  که مورد بررسممی قرار گرفت. اسممت رگرسممیون شممیب همگنی کواریانس،

 یون(. بدین ترتیب مفرو ه همگنی شیب رگرسp ،54/0  =F=  46/0دار نبود )آزمون و گروه معنیپیش

 ارائه گردیده است. 9در جدول  تک متغیری اریانستحلیل کوی نتیجه نیز برقرار بود.
 

 پسندرفتار جامعهبرای  تک متغیری تحلیل کواریانسنتیجه . 9جدول 
مجموع  ادریتغیمنبع 

 مجذوراد

میانگین  درجه آزادی

 مجذوراد

F  سطح

 یدارمعنی

مجذور اتای 

 تفکیکی

 61/0 001/0 13/46 46/2 1 46/2 آزمونپیش

 14/0 03/0 ۷2/4 25/0 1 25/0 گروه

    53/0 29 54/1 خطا
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ی در رفتار دارمعنیدهد که گروه آزمایش در مقایسممه با گروه کنترل، افزایش نشممان می 9 نتایج جدول

سندجامعه شته (p ،۷2/4  =F=  03/0) پ ست دا سند در گروبه نحوی که میانگین وزنی رفتار جامعه. ا  هپ

 آزمون ارتقا یافته است.در پس 12/4آزمون به در پیش 8۷/3آزمایش از 

 

 گيريبحث و نتيجه
بود. جهت  کاو اخلاقیی کندوحلقههدف از پژوهش حا مممر، اعتبارسمممنجی و اثرسمممنجی روش 

و  لاقخسمممنجی این روش، اثر اجرای آن بر متغیرهای روایی این مدل یعنی تفکر انتقادی، تفکر اعتبار

شرکتتفک شدر مراقبتی  سنجیده  . هم نین به جهت اثرسنجی این مدل، اثر اجرای آن بر رفتار کنندگان 

های ها مورد بررسی قرار گرفت. یافتهکنندگان به عنوان شاخصی از رفتار اخلاقی آنپسند شرکتجامعه

ع تفکر و باعث افزایش هر سممه نو ی آموزشممیشممرکت در این دوره ،طبق انتظار پژوهش نشممان داد که

 کننده شد. پسند در دانشجویان شرکتهم نین رفتارهای جامعه

شان  هاطور که یافتههمان ست.نددادن شترین اثرگذاری این دوره بر تفکر انتقادی بوده ا ته این الب ، بی

شناختی سطح بالا و  هایترین کارکرد این روش تقویت مهاردنتیجه دور از انتظار نیست چرا که اصلی

ی کندوکاو را تربیت افرادی هدف از فبک و حلقه نیز لیپمن . چنان هاسمممتورزی اسمممتدلالقدرد 

شتر و معقول سو با های هماز پژوهش. (1980، و همکاران )لیپمن کندمیتر معرفی فکورتر، اهل تأمل بی

شاره کرد  (1390) طباطبایی و موسوی(، 2013) لام(، 2018) یستاتونهای به پژوهشتوان این نتایج می ا

در توجیه  .سممتا انتقادی اثربخش بوده ی کندوکاو بر تفکراند حلقهها نشممان دادهی این پژوهشکه همه

 (1995) لیپمن یادآوری کرد کهتوان انتقادی موثر بوده اسممت، می ی کندوکاو بر تفکراین یافته که حلقه

ستدلالا شتن معیار و ا صلینتقاد، دا این در  ؛کندهای حلقه کندوکاو معرفی میژگیترین ویورزی را از ا

این  ی آموزشمممیدر دوره کاو اخلاقیی کندوحلقهترین اصمممول ایاز پایهمفاهیم حالی اسمممت که این 

سیاری از قوانین بودند  پژوهش شده  دوره نیزو ب ساس تنظیم  صل سان که بدین. بودبر همین ا طبق ا

ی یک سممناریو یا پرسممش در حلقه، پس از ارائه، ین روشدر ا محور بودنبودن و گفتگو محور اجتماع

مطرح ای که و البته باید برای فر ممیه کردندمیهایی را مطرح ها و فر ممیههر یک از اعضمما پرسممش

ا معیار ی خود حتی در صمممورتی که یکی از اعضممما برای نظر .دادندنیز ارائه می، معیار و دلیل کردندمی

ستدلالی ارائه نمی ستدلال  عیفی ارائه می کرد و یاا سهیلا ضا مورد کرد، از جانب ت سایر اع گر و یا 

تری ارائه کند و یا معیارش را برای نظری ای که تلاش کند اسمتدلال قویگرفت، به گونهچالش قرار می

. در نهایت پرداختندمیهای ارائه شده سپس سایر اعضا، به پرسش و نقد فر یه که ارائه داده توجیه کند.
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 یافت ومیری داشممت اعتبار بیشممتری تای که در برابر نقدهای موجود، معیار و اسممتدلال قویر ممیهف

ی کندوکاو هم نین های حلقهاین ویژگی. شدمیاعضای حلقه، بیشتر سایر احتمال پذیرش آن از جانب 

در  (2005، 1ریکتس و رود) های تفکر انتقادی اسمممتز دیگر ویژگیکه ا منجر به افزایش بلوغ فکری

شرکت. چرا که گفتگوشدمیکنندگان شرکت ساد و این که هر یک از  کنندگان از یک محور بودن جل

شود که نگاه تک بعدی در اعضای حلقه کم رنگ شدمی، باعث پرداختنددیدگاه به بیان نظر خود می تر 

سبت به افراد و  سائل را بهتر درک کنند و ن شته  اگون ذهن بازتریی گونهادیدگاهبتوانند پی یدگی م دا

به تفصممیل مورد  پس از تفکر انتقادیگردد که البته بخشممی از این ویژگی به تفکر خلاق برمی باشممند.

برای حلقه قواعدی که هم نین از طریق ی کندوکاو محور بودن حلقهروش بررسی قرار خواهد گرفت.

شنهاد می شده فراهم میزمینه را برای فعالیتکند کندوکاو پی شی از این قواعدکردهای ذکر  به این  . بخ

د مثال نبای طوربه ؛که مطابق قواعد منطقی باشد ندگرفتشکل می ایگونهه گفتگوها باید ب بود کهصورد 

سی تناقض وجود  شرکتمیدر بیان ک شت.  شویق دا مداوم طالب دلیل  طوربهند که شدمیکنندگان ت

شند، شند، با شته با ستدلال دا باید در  هادیدگاه یهمه هم نین ملزم بودند که برای نظراد خود دلیل و ا

شتن هادیدگاه، همه ملزم بودند شدمیمطرح گروه  صورد دا شمارند و فقش در  ی یکدیگر را محترم ب

ه در صورد لزوم فرد ب و ستند نظر دیگری را نقد کنند یا مورد سؤال قرار دهندتوانمیتر استدلال محکم

، دقضمماو گری،مجموع این فرآیندها، از طریق تقویت قدرد پرسممش .پرداختاصمملاح نظر خود می

کننده در انتقادی در دانشممجویان شممرکت خوداصمملاحی منجر به افزایش تفکر و ورزیانتقاد، اسممتدلال

 شد.  کاو اخلاقیی کندوحلقه

شترین تاثیر را بر تفکر  ست.  خلاقپس از تفکر انتقادی، اجرای این دوره بی شته ا های ژوهشاز پدا

( اشاره کرد که نشان دادند دوره138۷)و جهانی  (1392)پورتقی توان به پژوهش ج میسو با این نتایهم

جهت تبیین این یافته، ابتدا مرور  شمممود.ی مبتنی بر فلسمممفه برای کودکان منجر به افزایش خلاقیت می

ر تفکبه صممورد خلاصممه ی کندوکاو  ممروری اسممت. کوتاهی بر تعریف تفکر خلاق از دیدگاه حلقه

شامل نو1995لیپمن )نظر  خلاق از ستقل بودن )رد کردن گزینه(  و  های متداول(، تخیلی بودنآوری، م

سپرادو چنان ه  شودز خود فرارونده بودن میا های تفکر عاملین ترمهمیکی از کند، ( تاکید می2001) ا

ستتخیل ، ی کندوکاو اخلاقیحلقهدر خلاق،  ستمکمل تفکر انتقادی  که ا خیل یاز به تآن جا که ن و ا

شد گزینهپیامد هر یک از  سپرادنیازمند تفکر خلاق خواهیم بود )ها با بخش مهمی  از این رو (.2001، ا

                                                            
1. Ricketts & Rudd 
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. بدین اددتشمممکیل می تفکر خلاق و تخیل را ی آموزشمممیدر این دوره ی کندوکاواز فرآیندهای حلقه

شرکتکاو اخلاقیی کندوحلقهکه طی مباحث  صورد سته، از  از طریق تخیل، تا  دشمی کنندگان خوا

یا و  دن، خود را جای دیگران بگذاررا تخیل کنندهر یک از راهکارهای پیشمممنهادی مختلف  پیامدهای

مثال از دانشممجویی که یک نوع  طوربه .سممناریوی مطرح شممده در حلقه تخیل کنندشممرایش خود را در 

که تصور کند  شدمیگر خواسته تسهیل کرد، توسشداوری اخلاقی یا راهکار را برای یک مسئله ارائه می

گر از برخی ها این قاعده را بپذیرند و اجرا کنند، چه ر  خواهد داد. حتی گاهی تسهیلانسان یهمهاگر 

شرکت ستمیکنندگان از  د که نگاه او را قبول ندارد یا عملکرد او نخود را در نقش فردی تخیل کن خوا

ن نیاز به تاکید یا به قدری تکرار شممد که در جلسمماد آخر، چندا این موارد د.بورا منفی قضمماود کرده 

، عواقب یک راهکار را خودکار کنندگان به صورداغلب شرکتگر در این مورد نبود و مدیریت تسهیل

از طرف دیگر  نمودند.های مختلف تصور کرده و سپس اظهار نظر میکردند یا خود را در نقشتخیل می

به  خاص ایطرح معماهای اخلاقی، اعضمممای حلقه هر یک از دیدگاه و زاویه به دلیل آن که بعد از

شد و همین ها چند بعدی میپرداختند، ذهن سایر اعضا به قضیه بازتر و نگاه آناستدلال و اظهارنظر می

مجموع  د.نماینای ارائه کاملاً خلاقانه ها و پیشممنهادهایحلشممد که در برخی موارد راهمسممئله باعث می

 کنندگان شده بود.این فرآیندها باعث تقویت تفکر خلاقانه در شرکت

سومین بعد تفکر  ی کندوکاو نیز طی این دوره کنندگان حلقهشرکتیعنی تفکر مراقبتی و در نهایت 

دار بوده گر بوده اما میزان افزایش آن معنیاز دو بعد دی افزایش پیدا کرده اسممت. هر چند میزان آن کمتر

شتههایی که نتایج همژوهشاز پ است. شاره  (139۷) هدایتیتوان به پژوهش اند میخوان با این یافته دا ا

 و همکاران مرادعیسمممیی کندوکاو را بر تفکر مراقبتی نشمممان داده اسمممت و پژوهش کرد که اثر حلقه

سفه برای کودکان، باعث افزایش همدلی در دانش (1398) شان دادند آموزش فل شکه ن ست.آموزان   ده ا

هیجانی  تفکر نوعیتفکر مراقبتی در توجیه این داده نیز ابتدا مرور کوتاهی بر تفکر مراقبتی لازم اسممت. 

شارکت و نهادن ارج بر مبتنی و هنجاری و یا عاطفی، دغدغه از درجاتی با همراه در جامعه، فعال م

سش مندی برای سترش و ب ست همگانی خیر گ شارپ،  ا های که چگونه بحث در تبیین این .(200۷)

شده ی کندوکاو کنندگان حلقههیجانی و عاطفی در شرکتی کندوکاو باعث تقویت این نوع تفکر حلقه

از طریق تقویت  نخسممت محقق گشممته اسممت. طریق سممهاز عمده  طوربهاین امر  توان گفت، میسممتا

ه در اعضمممای حلق یلتقویت تخ اسمممت. ین بعد تفکر مراقبتیترمهم؛ که فراگیراندر  احسممماس همدلی

ورد به صممحلقه چون  اعضممای که شممدمیباعث  کندوکاو که در تبیین تفکر خلاق به آن پرداخته شممد،

. کردندمیرا نیز بهتر درک  دیگراناحسممماسممماد ، در نتیجه ادنددمیخود را جای دیگران قرار  وممدا
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سون صلی4199) 1هم نان که جان ساس ا( در مورد همدلی به عنوان ا گوید که فقش می خلاقیترین اح

ست بلکه نیاز به توانایی ذهنی تخیل  ستمو وع احساس یا هیجان یک شخص نی شخص ب ا تواند که 

دین ب گوید که همدلی ترکیبی از احسممماس، تخیل و تفکر اسمممت.خود را جای دیگران بگذارد. او می

و  گذاشتهای طرف مقابل که خود را ج کردکمک  کنندگانشرکتبه ی کندوکاو های حلقهترتیب فرآیند

مندی اخلاقی در دوم از طریق افزایش دغدغه. ندداشممت احسمماسممی، چه ندند که اگر جای او بودندرک ک

مباحث اخلاقی و توجه به پیامد رفتارهای اخلاقی و آثار رفتار هر شممخص بر دیگران  کنندگان.شممرکت

شتر کرده باهمیت موقعیت ضای حلقه بی شته به اهمیت و آثار های اخلاقی را از نظر اع ود و بیش از گذ

نسممبت به دیگران بیشممتر شممده بود.  هامندی آندغدغهرفتار خود بر دیگران پی برده بودند. از همین رو 

شیسوم آن که  ست در آن از دیگر ابعاد تفکر مراقبتیکه  تفکر ارز شده بود.ا شتر  شی،  ها بی تفکر ارز

کار می هاارزش به  یل  بهو  گیردرا در تفکر  یه و تحل بت، چندان از تجز کاری جهت مراق عنوان راه

 طوربهاخلاقی بودند،  از نوع که مباحث طرح شممده در حلقه جا از آن (.2003)لیپمن،  کندمیاسممتفاده ن

صحبت میمداوم از ارزش ضای حلقه به ارزشهای اخلاقی  شتر اع ی هاشد، همین امر باعث توجه بی

ها را ملاک شده بود چنان ه گاهی این ارزش کمک به دیگری و عهداخلاقی هم ون صداقت، عدالت، ت

کنندگان حلقه کندوکاو دادند. مجموع این تغییراد باعث تقویت تفکر مراقبتی در شرکتو معیار قرار می

 اخلاقی شد. 

پسند در توجیه آن که حلقه کندوکاو اخلاقی چگونه منجر به افزایش رفتارهای جامعه سرانجام اینکه

کنندگان در شرکت جموع تغییراد ذکر شده درتوان گفت معضای حلقه کندوکاو اخلاقی شده بود، میا

راهم کرد. ها فزمینه را برای رشممد اخلاقی آندر نهایت تفکر انتقادی، تفکر خلاق و تفکر مراقبتی  زمینه

شد،زیرا چنان چه در  سیاری از عامل حلقه کندوکاو اخلاقی مقدمه تو یح داده  ایی که رویکردها و هب

شان داده شین ن ستتحقیقاد پی  بهنیز دوره این در  .اند در تربیت اخلاقی موثرند را در خود جای داده ا

سطه و ستدلال ،کنندگانشرکت تقویت تفکر انتقادیا ضاود اخلاقی و قدرد ا صمیمورزی، ق  گیریت

. تافزایش یاف اعضای حلقهدر  است،که رویکردهای شناختی نشان دادند در رفتار اخلاقی موثر  اخلاقی

دهد در که رویکرد مراقبتی نشممان میها تفکر مراقبتی، هیجان و عواطف اخلاقی آنافزایش واسممطه  هب

ست )نادینگز ها تقویت یافت. عامل موثر دیگر در تربیت اخلاقی که (، در آن2010، رفتار اخلاقی موثر ا

زیرا   ؛کندوکاو از طریق تفکر خلاق و تخیل فراهم شمممد( نیز در حلقه 2016)کم،  اسمممتتمرین عملی 
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ضایی جهت گفتگو و تبادل نظر در این زمینه به عنوان راه سناریوها و معماهای اخلاقی و ایجاد ف طرح 

های دشوار شد خود را در موقعیتحل جایگزین تمرین عملی بود. بدین صورد که از فرد خواسته می

صیف کند صور کند و  تو شرایطی بود، چه رفتاری می اخلاقی ت کرد؟ ایجاد اراده و تعهد اگر در چنین 

، از طریق (2012)سممموجرنر،  رندنیز که از نظر رویکردهای سمممنتی مثل رویکرد تربیت منش اهمیت دا

. شده بودایجاد اعضا در تفکر مراقبتی تقویت واسطه  هب مندی اخلاقیدغدغهانگیزش اخلاقی و  افزایش

 در نهایت که بودعوامل موثر در رفتار اخلاقی در پوشمممش دادن کندوکاو اخلاقی  حلقهاین جامعیت 

 شد.  کنندگانشرکتپسند در جامعهمنجر به افزایش رفتارهای 

شود که در گروه کنترل، که تحت آموزش درس اخلاق )آیین زندگی( به روش در مقابل مشاهده می

رفتارهای که شاخصی از  پسندجامعهز جمله رفتارهای اند، در هیچ یک از متغیرهای پژوهش اسنتی بوده

تواند نشممان از این نتیجه میآزمون صممورد نگرفت. داری در نمراد پساخلاقی هسممتند تفاود معنی

های مشابه و تایید این های سنتی در تربیت اخلاقی باشد که در صورد تکرار پژوهشناکارآمدی روش

شیوه آموزش اایجنت شگاهخلاق ، باید تحولی در  سنتی بهها در دان صر  از رویکردهای  رویکردهای معا

 کاو اخلاقی صورد پذیرد. هم ون حلقه کندو

یتاز بزرگ حدود که از ترین م نا بود. چرا  ین ترمهمهای این پژوهش، اجرای آن در دوران کرو

. اگر چه تاسمممی کندوکاو ویژگی گروهی بودن آن و ارتباط چهره به چهره و گفتگو های حلقهویژگی

شتر سکایپ و به صورد تصویری برگزار جلساد از طریق نرم بی سه ب شدمیافزار ا  ااما باز هم در مقای

های های زیادی به همراه داشت. هم نین مجازی بودن کلاسجلساد حضوری، محدودیت و دشواری

های یدشممواربا نیز ها را آزمون برای آنآزمون و پسدسممترسممی به گروه کنترل و اجرای پیش ،دانشممگاه

های که یکی از گروه آمده بودی پژوهش طرح اولیهدر که  این استمحدودیت دیگر کرد.  زیادی همراه

شود )اخلاق( آیین زندگی سیم  صادفی به دو گروه کنترل و آزمایش تق صورد ت شده و به  ا ت انتخاب 

که در صورد تایید اعتبار و  بود ا یکی از اهداف این پژوهش آن. زیرشودی بهتری فراهم امکان مقایسه

شگاه  شنهاد گردداثربخش بودن این مدل، به عنوان روشی جهت آموزش در دروس اخلاق در دان اما . پی

گردد این دوره توسش یک بنابراین پیشنهاد میاین امکان فراهم نشد. ، قوانین آموزشیبه لحاظ اجرایی و 

سمی درس اخلاق اجرا شترک در دو کلاس ر ستاد م سه شود و در نهایت اثربخشی آن ا و  گرددها مقای

شجویان در قالب پژوهش کیفی در دو گروه  سی قرار گیرد.هم نین نظراد دان ین با توجه به ا مورد برر

گردد این مدل در آموزش گردید، پیشنهاد می تاییدکه اثر این مدل بر ارتقا رفتارهای اخلاقی دانشجویان 
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مورد اسممتفاده قرار  و فوق برنامه های فرهنگیس رسمممی و چه در دورهاخلاق در دانشممگاه چه در درو

 گیرد.

 منابع
 الف. فارسی

. اسممملامی تربیت و تعلیم فلسمممفه منظر از انتقادی نگاهی   فبک در ترازو(. 1394. )خسمممرو ،باقری

 ی.نگ)پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعاد فرهنگی(. تهران  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعاد فره

تاثیر اجرای برنامه فلسممفه برای کودکان بر رشممد هوش (. 1394. )زهرا واحدی، و رحیم گرگری، بدری

 .18-1(، 6)11، تفکر و کودکآموزان دختر. اخلاقی دانش

وحید صممفری. تهران  شممرکت مترجم  . آموزش فلسممفه(. 2004/1393. )اسممتیون لا، و الیزابت برنز،

 انتشاراد علمی و فرهنگی.

اثر بخشی اجرای دوره فلسفه برای کودکان بر خلاقیت دانش آموزان پسر (. 1392. )وحیدر ا پورتقی،
علوم تربیتی، دانشگاه  شناسی ونامه کارشناسی ارشد(. دانشکده روانیان)پا دوم راهنمایی شهر تهران

 تهران.

های نوین اندیشمممهمحور.  -آموزش تفکر خلاق به نوجوانان  رویکرد پژوهش(. 138۷. )جعفر جهانی،

 .54-29(، 3)4، تربیتی

بررسی و نقد الگوی تربیت اخلاقی در کتابهای آموزش قرآن (. 1395. )فاطمه وجدانی، و محمد حسنی،

 .161-13۷(، 24)32، پژوهش در مسائل تعلیم و تربیت اسلامیدوره ابتدایی. 

 .28-1۷(، 16)112، معرفتآسیب شناسی تربیت اخلاقی )تربیت تحمیلی(. (. 1386. )هادی حسینخانی،

رابطه عفو با همدلی در دانشممجویان پزشممکی و (. 1391. )پروین منصمموری، و ر مما محمد خدابخش،

 .54-45(، 2)18، افق دانشپرستاری. 

ای پسند دانشجویان  نقش واسطهآگاهی و رفتار جامعهرابطه ذهن(. 1399. )فریده یوسفی، و مینا خطیبی،

 .240-219(، 41)11، پژوهشی زن و جامعه -فصلنامه علمیراهبردهای شناختی تنظیم هیجان. 

بخشممی آموزش فلسممفه به اثر(. 1396. )احمد زندوانیان، و کاظم بفروئی، برزگر نسممرین؛ زرشممکی، دره

صلنامه روانآموزان دوره ابتدائی. کندوکاو بر تفکر انتقادی در دانششیوه حلقه  شناختیف سی  ، شنا

5(2 ،)61-۷0. 

 نیره جودی. تهران  کتاب کوچه.  ترجمه. دنیای واقعی اخلاق در(. 2016/139۷. )پیتر سینگر،



 

 

 
 81، شماره پیاپی 1400شمارة دوم، پاییز و زمستان سیزدهم، دورة  مطالعات آموزش و یادگیری، مجلة  148  

شاه و مریم شریفی، شور (. 1395. )ابراهیم جعفری، میر سی تربیت اخلاقی در چند ک سی برنامه در برر

 .131-115(، ۷)19، معرفت اخلاقیجهان و کشور ایران. 

ی کودکان بر مهارد تاثیر اجرای برنامه فلسممفه برا بررسممی(. انجام درحال. )شممیواسمماداد شممفایی،
نامه کارشناسی ارشد(. دانشکده دانشگاه )پایان آموزان مقطع ابتدایی شهر تهرانشگری در دانشپرس

 شناسی وعلوم تربیتی، تهران.تهران ، دانشکده روان

نوجوانان بر اساس  پسندجامعهبیین علی رفتار ت(. 1396. )مهدی ملایری،ترکمن و را یه الاسلامی،شیخ

 .22-1(، 28)۷، شناسی اجتماعیهای روانپژوهشفلسفه فراهیجانی مادر و هیجاناد اخلاقی. 

س(. 1390. )مر یه موسوی، و زهرا طباطبایی، سفه برای کودکان در پر سی تأثیر برنامة فل ی و گرشبرر

سوم تا پنجم ابتدایی )آموزان پایهتفکر انتقادی دانش شهر ورامین. 11 - 9های  ستان علوی  ساله( دب

 .90-۷3(، 3)2، تفکر و کودک

درسی امهطراحی الگوی برن(. 139۷. )کوروش واجارگاه، فتحی و جمیله الهدی،علم رمضان؛ سید عقیلی،

 ،پژوهشممی تدریس پژوهی -فصمملنامه علمیتربیت اخلاقی در دوره ابتدایی نظام آموزشممی ایران. 

6(4 ،)1-23. 

سی سم؛ مراد،عی ساداد. ) ، زهرانفر ابوالقا سفه به کودکان (. 1398و فاطمی، فاطمه  اثربخشی آموزش فل

(، 36)9، مطالعاد روانشممناسممی بالینیآموزان پنجم ابتدایی. ل مسممئله اجتماعی دانشر همدلی و حب

11۷-134. 

واسمممطه گری جهت گیری مذهبی دانشمممجویان در (. 1394. )محبوبه چنگ،فولاد و فاطمه زاده،قدومی

به تفکر انتقادی. رابطه بین الگوهای ارتباطی خانواده و  یگرایش  ت مسمممائل کاربردی تعلیم و ترب
 .132-10۷(، 1)15، اسلامی

هران  . تکودکان برای فلسممفه برنامه در اخلاقی تربیت   حلقه کندوکاو اخلاقی(. 1394. )هالروح کریمی،

 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعاد فرهنگی

سروکریمی صادق ، فرهاد؛ باقری، خ صری، علیر ا. )و  سه روش بحث گروهی (. 1393زاده قم تأثیر 

های کوچک به روش مشمممارکتی و سمممخنرانی، بر رشمممد درباره معماهای اخلاقی، گفتگو در گروه

، شممناختیهای نوین روانفصمملنامه پژوهشسممطه. آموزان دختر پایه دوم متوقضمماود اخلاقی دانش

9(33 ،)195-239. 

حمیده بحرینی. تهران  آسمان   ترجمه. درآمدی جدید به فلسفه اخلاق(. 1998/1395. ) ج هری گنسلر،

 خیال.
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. تهران  پزوهشممگاه علوم حمیده بحرینیترجمه  . ، کودکی در مدرسممهلیزا (. 1983/1389. )متیو لیپمن،

 انسانی و مطالعاد فرهنگی.

 راهنمای   اخلاقی کندوکاو ،غایب بزرگ مدرسممه (.19۷۷/1394. )مارگاردآن شممارپ، و متیو لیپمن،
ه کریمی. تهران  پژوهشممگاه علوم انسممانی و مطالعاد الروح  ترجمه. لیلا و لیزا داسممتان برای مربی

 فرهنگی.

ها، همدلی، احساس گناه الگوی ساختاری تاثیر شدد تخطی (. 1394. )بهاره لبکی، و محمدعلی نادی،

و شرمساری، رفتارهای دلجویی و بخشایشگری ادراک شده با خودبخشایشگری در بین دانشجویان 

 .98-81(، 2)1، شناسی مثبتپژوهشنامه رواندانشگاه اصفهان. 

نامه مبانی تعلیم و پژوهشهای کندوکاو فلسفی. بازتعریف دوستی، در حلقه(. 139۷. )مهرنوش هدایتی،
 .42-21(، 1)8، تربیت

ماهیت تربیت (. 1392. )ر ا علی قمصری، زادهصادق و ر ا اکبریان، محسن؛ ایمانی، فاطمه؛ وجدانی،

پژوهش در مسمممائل تعلیم و بایی )ره(. اخلاقی از نظر فردی یا جمعی بودن از دیدگاه علامه طباط
 .24-11(، 21)18، تربیت اسلامی

 تهران  آلوس. .محمدر ا کمالیترجمه  . وقتی نی ه گریست(. 2005/1399. )دی اروین ،یالوم
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Investigating the Validation of Community of Ethical Inquiry 

in Moral  Education of University Students and its Effect  on 

Prosocial Behaviors 
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Hosseinchari, Farhad Khormaei 
 

The The objectives  of this study were to investigate the validation of the community of 

ethical inquiry in moral education of university students and the effect of this educational 

approach on their tendency towards prosocial behaviors. This quasi-experimental study was 

based on a pretest-posttest control group design. The research population comprised of all 

undergraduate students at Shiraz universities. Of the study population, 32 ones voluntarily 

chose to  take part in this study. The experimental group consisted of 14 students who were 

taught based on the community of ethical inquiry and the control group consisted of 18 

students  who were taught based on the conventional method of teaching.  Then, the Critical 

Thinking Disposition Inventory (Ricketts & Rood, 2005), the Interpersonal Reactivity Index 

(Davis, 1980), and the Multidimensional Measure of Prosocial Behavior (Nelson et al., 2017) 

and the Prosocial Tendencies Measure, Revised (Carol Et al.,  2010) were used as the research 

instruments of this study and for collecting data in both pretesting and posttesting stages. 

Based on the results of multivariate analysis of covariance, a statistically significant difference 

was observed between the two groups in their critical thinking, creative thinking, caring 

thinking and prosocial behaviors after intervention. Accordingly, the community of ethical 

inquiry approach was revealed as effective in promoting students' critical thinking, creative 

thinking, and caring thinking. The Community of Ethical Inquiry Approach, focuses on all 

existential dimensions, such as cognitive, emotional, aesthetic, and behaviorial dimensions, 

in moral education and is based on dialogue and collective understanding; therefore, it can 

have  a great influence on students’ prosocial behavior. 

 

Keywords: the Community of Ethical Inquiry; caring thinking; creative thinking; critical 

thinking; moral education 
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