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 چکيده
های دانشجو و رشد مهارت –هدف پژوهش حاضر، بررسی روابط ساختاری میان تعاملات استاد 

علمی آنان بود. نوع درگیری کلاسی، احساس تعلق و خودچالشی  شناختی دانشجویان با میانجی

دانشجوی کارشناسی  415کنندگان پژوهش توصیفی با طرح همبستگی است. شرکت پژوهش

 ای نسبتیگیری طبقهبودند که با روش نمونه 95-96دانشگاه شهید باهنر کرمان در سال تحصیلی 

کارشناسی دانشگاه کالیفرنیا بود.  ةنامه تجارب دورانتخاب شدند. ابزار پژوهش برگرفته از پرسش

پایایی ابزار با استفاده از روش همسانی درونی و ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد. همچنین، از 

ها، از منظور تجزیه و تحلیل دادهیید گردید. به أییدی، روایی ابزار تأطریق روش تحلیل عاملی ت

داد که  استفاده شد. نتایج نشان 23نسخه   AMOSافزار در نرم ساختاری معادلاتسازی روش مدل

های شناختی، درگیری کلاسی، خودچالشی علمی و احساس دانشجو با رشد مهارت –تعاملات استاد 

 تعاملات ةداری دارد. همچنین، نتایج نشان داد که رابطیمثبت و معن ةتعلق دانشجویان رابط

 دارمعنیدرگیری کلاسی، مثبت و  دانشجویان، با میانجیهای شناختی دانشجو با رشد مهارت –استاد 

خودچالشی دانشجو و درگیری کلاسی دانشجویان، با میانجی –ة تعاملات استادحال، رابطاست. با این

 های مهمی برای نقش تعامل ها دلالتنبود. این یافته دارمعنیعلمی و احساس تعلق آنان، 

 های تحصیلی دانشجویان دارد.دادبروندانشجو در افزایش و رشد  –استاد 

ساس تعلق، :واژگان کليدي ستاد  اح شی علمی، درگیری –تعامل ا شجو، خودچال سی،  دان کلا

 های شناختیمهارت
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 مقدمه

های دانشااگاهی دانشااجویان در محیط 1شاادنعلمی از عوامل اصاالی اجتماعی هیئتاعضااای 

های رشااد تواند منجر به بهبود برخی جنبهو تعامل مثبت و مناسااب میان این دو گروه می ،هسااتند

شجویان  شجو2016،  2گردد )کیم و لاندبرگدان ساس نظریه عزیمت دان (، 1987) 4از تینتو 3(. بر ا

ستاد  های علمی و اجتماعی ، از طریق تسهیل ادغام بیشتر دانشجویان در سیستم5دانشجو -تعامل ا

شگاه بازی می شجو در دان سی در ماندگاری دان سا شی ا شگاه، نق ساس، فرایندهایی دان کند. بر این ا

ستاد سطح و  -مانند تعامل ا شجو، از طریق افزایش  شتر علمی و اجتماعی دان شجو، به ادغام بی دان

و زمینه را برای  ،های علمی و اجتماعی دانشاااگاه کمر کردهکیفیت درگیری دانشاااجو در فعالیت

کند. های دانشاجویان و در نتیجه ماندگاری بیشاتر آنان در محیط دانشاگاه فراهم میبهبود یادگیری

شگاه به طور کلی و 1989) 6وایدمن شدن در دان شنهادی خود بر نقش اجتماعی  ( نیز در الگوی پی

ستاد شد برون-تعامل ا شجو به طور ویژه، در ر شجویان تدان ستأدادهای دان صلی  ةکید دارد. ه این ا

سرمایه ساب دانش و  شدن، اکت شگاه، فرایندهای اجتماعی  شامل فرهنگ دان گذاری و درگیری الگو 

های دانشگاه و جوَ همسالان در محیط دانشگاه است. بر این اساس، فرهنگ دانشگاهی شامل برنامه

ی از و فرایندهای اجتماعی شدن شامل تعامل و ادغام در محیط دانشگاه و یادگیری است. یک ،است

شکیلمهم سانی ت شگاه، از  ةدهندترین مصادیق چنین فرایندی، تعاملات میان نیروهای ان سازمان دان

 (.2001، 7جمله تعامل میان استاد و دانشجوست )وایدمن، توال و استاین

دادها مانند ماندگاری دانشجو در دانشگاه تواند بر برخی بروندانشجو همچنین می-تعامل استاد

سن و یونگ)اینگراهام سکارلا و ترنزینی2018، 8 ، دیوید سمیت و هیل2005، 9 ؛ پا سون، ا ، 10؛ جک

سب نمرات بهتر )دیکا2017، 11؛ دوایر2003 ساکس2010؛ کیم، 2012، 12(، ک و  (2009، 13؛ کیم و 

؛ 2018، 14؛ کوساائو2011؛ کیم و ساااکس، 1980رشااد شااناختی و عقلانی )ترنزینی و پاسااکارلا، 

 ثر باشد.ؤ( دانشجویان م1986، 15ینیوالکوین، کینگ و ترنز

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. socialization 
2. Kim & Lundberg  
3 student departure theory 
4. Tinto 
5. faculty-student interaction 
6. Weidman 
7 . Weidman, Twale, & Stein  
8. Ingraham, Davidson, & Yong 
9. Pascarella & Terenzini   
10. Jackson, Smith, & Hill   
11. Dwyer 
12. Dika 
13. Kim & Sax  
14. Cuseo 
15. Volkwein, King, & Terenzini  
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ستادانتعامل میان  شجویان را فراهم  ا صیلی در دان سطح بالاتری از درگیری تح شجویان  و دان

دادهای بهتر در دانشااگاه سااود دهد تواند آنان را به کسااب نتایج و برونخود می ةآورده که به نوب

 1تعاملات منجر به درگیری تحصیلی شکل از(. این موضوع که چگونه این 2016)کیم و لاندبرگ، 

شگاه می شجو در محیط دان شتر دان سهیلشوندبی شه  ةکنند، و چه عواملی ت ستند، همی این فرایند ه

توانند بر سااطح می 3و احساااس تعلق 2ال بوده اساات. مفاهیمی مانند خودچالشاای علمیؤمورد ساا

ین عوامل منجر به سطح بالاتری از (. ا2016ثیرگذار باشند )کیم و لاندربرگ، أدرگیری دانشجویان ت

ستدلال انتقادی شجویان در ا سی دان ستیابی  4درگیری کلا شده و در نهایت زمینه را برای افزایش د

 کند.های شناختی تسهیل میدانشجویان به سطوح بالاتر مهارت

 دانشااجو در محیط دانشااگاه 5ای از فرایند درگیری علمی و تلفیقدانشااجو گونه -تعامل اسااتاد

ست شد او ت ا ست )چانگأکه بر یادگیری و ر ساکس، 2005، 6ثیرگذار ا ساس 2014؛ کیم و  (. بر ا

آموزشااای،  دارمعنی(، ساااطح درگیری دانشاااجویان در تجارب 1984) 8آساااتین 7درگیری ةنظری

میزان یادگیری و رشد آنان در دانشگاه است. این تعاملات در دو شکل رسمی، عمدتاً  ةدهندشکل

(. اگرچه تعامل رسمی 2014، 9د )رابرتزنده، و غیر رسمی، خارج از کلاس، رخ میدر کلاس درس

ولی به طور معمول و عمدتاً بر  از تعامل غیررساامی رخ دهد، ترتواند منظمدانشااجو می -اسااتاد 

های شااخصاای در بروز آن نقش کمتری ( و زمینه2014موضااوعات علمی متمرکز اساات )رابرتز، 

بیشاتری  هایدهد، فرصاتتر در آن رخ میهایی که تعاملاتی قویدر کلاس دارند. از ساوی دیگر،

شجویان فراهم می صیلی و اجتماعی دان سکارلا و ترنزینی، برای درگیری تح ؛ تینتو، 2005شود )پا

ستادان مت(. تعاملات داخل کلاس عمدتاً از شیوه1997 ثر هستند. به اعتقاد اومباخ و أهای آموزشی ا

فعال و درگیرانه در  هایعلمی که از یادگیریهیئت(، آن دسااته از اعضااای 2005) 10واورزینسااکی

برند و تأکید بیشتری بر تجارب یادگیری پیشرفته دارند، به مراتب دانشجویان کلاس درس بهره می

شگاه درگیرتر می ست که پژوهشسازند. را در تجربة یادگیری در محیط علمی دان شان داده ا ها ن

شاااکل از تعاملاتا با کیفیت و با هدفمندی بیشاااتر میان اساااتاد و دانشاااجو، در تقویت بروز این 

شجویان م شد دان شگاه و افزایش ر صیت و منش علمی در دان شیاماؤشخ ستند )ای ؛ 2002، 11ثر ه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 . academic engagement 
2 . academic self-challenge  
3. sense of belonging 
4. critical reasoning 
5. integration 
6. chang 
7. involvement 
8. Astin 
9. Roberts 
10.Umbach & Wawrzynski   
11. Ishiyama 



 1398زمستان پاییز و ، دوم شمارة، یازدهم ةدور مطالعات آموزش و یادگیری، ةمجل  4  

دانشاجویان گونه تعاملات به (. این2010، 1اینتاش، ترنزینی، ریزن و لوتاوساکی کووای، مرکاکس

های شخصی را روشن سازند و تفکر های بین فردی را تقویت کنند، ارزشهارتکند تا مکمر می

 (. 2008، 2های حل مسئله را ارتقا دهند )آلدرمنانتقادی و مهارت

دادهای رونترین بهای شااناختی دانشااجویان از جمله مهمها و مهارتاز سااوی دیگر، توانایی

شگاهیا مت سکارلا و ترنزینی،  –ثر از تعامل أآموزش دان ست )پا شجو ستاد دان ساس 2005ا (. بر ا

شناختی و عاطفی تقسیم  ةدادهای دانشگاهی دانشجویان به دو حیط(، برون1993بندی آستین )طبقه

سیممی شرفت تحصیلی، تفکر انتقادی و بندی، برونشوند. بر طبق این تق شامل پی شناختی  دادهای 

های ( نیز مهارت2005(. پاسااکارلا و ترنزینی )2016ندبرگ، شااود )کیم و لامنطق و اسااتدلال می

شااناختی و رشااد عقلانی دانشااجویان را مرتبط با پردازش اطلاعات، برقراری ارتباد، اسااتدلال، 

های شاناختی (، مهارت2010) 3دانند. بر اسااس تعری  بومنگیری میارزیابی اطلاعات و تصامیم

بارت هارتاع ناییند از م تدلال، و پردازش اطلاعات. برخی از ها و توا های ویژه در تفکر، اسااا

هساتند. رشاد  مسائلههای حل های شاناختی شاامل تفکر انتقادی و مهارتهای دیگر مهارتجنبه

شد اخلاقی شناختی همچنین جنبه شتن و ر شرفت در خواندن و نو هایی مانند ارزیابی یادگیری، پی

سکارلارا در بر می سون و پا شان دا(. پژوهش2012، 4گیرد )پجت، جان اند که تعامل دههای متعدد ن

ستاد شتراوس و ترنزینیثیر میأی بر رشد شناختی دانشجویان تدارمعنیطور دانشجو به-ا  5گذارد )ا

؛ کیم و 2001، 7؛ کو و هو2005، 6؛ سااااکس، بریانت و هارپر2005؛ پاساااکارلا و ترنزینی، 2007، 

ست که بهبود کمیت و (. نتایج این پژوهش2016؛ کیم و لاندبرگ، 2011 ساکس، ها حاکی از آن ا

ضای  سی و خارج از کلاس میان اع شد و هیئتکیفیت تعاملات کلا شجویان، باعث ر علمی و دان

و مهارت پردازش  مساائلههای تحلیلی و انتقادی، حل های شااناختی از قبیل مهارتافزایش فعالیت

شده  شد مهارتاطلاعات  هایی مانند خواندن و درک مطالب تخصصی، پژوهش که در نهایت به ر

 گردد. های علمی منجر میمقاله ةو جستجوی علمی و نوشتن و ارائ

تایج برخی پژوهش همچنین، میان اساااتاد و  8اند که تعاملات مرتبط با درسها نشاااان دادهن

کند. پژوهش کیم و لاندبرگ ر میتر شاادن درگیری کلاساای دانشااجویان کمدانشااجو، به عمیق

ستاد 2016) ی با درگیری کلاسی دانشجو دارمعنیطور مثبت و دانشجو به –(، نشان داد که تعامل ا

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Cox, McIntosh, Terenzini, Reason, & Lutovsky Quaye  
2. Alderman 
3. Bowman 
4. Padgett, Johnson, & Pascarella  
5. Strauss & Terenzini   
6. Sax, Bryant, & Harper 
7. Kuh & Hu  
8. course-related 
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( 2012) 1در استدلال انتقادی دانشجویان مرتبط است. گاسیوسکی، ایگان، گارسیا، هارتدو و چنگ

های رفتاری و نگرشی هایی است که استادان سرنخمعتقدند که درگیری دانشجویان بیشتر در کلاس

دهد که ها نشان میبرخی پژوهشدهند. نتایج پذیری خود نشان میبیشتری در مورد میزان دستیابی

ویان تمایل بیشتری باشد، دانشج 2دارمعنیطور کلی هنگامی که روابط میان دانشجویان با استادان به

آورند )اومباخ و تری را به دساات میهای خود نشااان داده و نتایج مطلوببه درگیری در یادگیری

گویفریدا، لینچ، وال و ؛ 2003 ،3کرومبی، پیر، سیلورثورن، جونز و پیکسینین؛ 2005واورزینسکی، 

 (. 2013، 4ابل

ش کشاایدن خود برای رساایدن به خودچالشاای علمی به معنای توانایی دانشااجویان در به چال

(. یکی از عناصاار اصاالی این فرایند، 1994، 5اهداف علمی و تحصاایلی اساات )شااانر و زیمرمن

رفتارهای خود، قضاوت در مورد این رفتارها، و واکنش نسبت به  ةتوانایی دانشجویان برای مشاهد

جر به دستیابی به اهداف هایش منبیند تلاشهاست. هنگامی که دانشجو میو داوری هامشاهدهاین 

کالی  علمی خود افزایش گردد، انگیزهمی علمی یدن ت چالش کشااا به  اش برای تلاش در جهت 

شانر، می ساس یافته1996یابد ) ستاد نسبت به 2000) 6های رایان و دسی(. بر ا (، بازخورد مثبت ا

شااان برای کار تلاش درونی آنان، مانند خودچالشاای علمی و ةتواند انگیزعملکرد دانشااجویان می

دانشااجو افزایش -( نیز نشااان دادند که وقتی تعامل اسااتاد2001علمی را افزایش دهد. کو و هو )

 کنند. های آموزشی مولد و سازنده مییابد، دانشجویان تلاش بیشتری برای فعالیتمی

سوی دیگر، تعامل قوی و  شجویان می دارمعنیاز  ستادان با دان تواند زمینه را برای بهبود میان ا

 دهد. هنگامی که دانشاااجو خود را متعلق به یر مجموعهاحسااااس تعلق به دانشاااگاه افزایش 

ها، قواعد و فرهنگ علمی و اجتماعی آن دانسته و حتی داند، خود را وابسته به ارزشدانشگاهی می

های کند. بر این اساس، یکی از راه، همان دانشگاه را انتخاب میبرای ادامه تحصیل در مقطعی بالاتر

دانشااجو بر یادگیری دانشااجویان، تقویت احساااس تعلق آنان در -ثیر تعامل اسااتادأغیرمسااتقیم ت

 8و پیتر و همچنین می، پارکی  (2010) 7میویز، ساایویرینز و بورن دانشااگاه اساات. نتایج پژوهش

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Gasiewski, Eagan, Garcia, Hurtado, & Chang  
2. meaningful 
3. Crombie, Pike, Silverthorn, Jones, & Piccinin  
4. Guiffrida, Lynch, Wall, & Abel  
5. Schunk & Zimmerman   
6. Ryan & Deci 
7. Meeuwisse, Severiens, & Born 
8. Mei, Parkay, & Pitre 
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شان می2016) شجویان مرتبط بوده و به دهد که تعاملا( ن ساس تعلق دان ستادان، با اح سمی ا ت ر

 شود. طور غیرمستقیم منجر به پیشرفت تحصیلی آنان می

 کنون پژوهشااای مساااتقل، روابط سااااختاری میان تعاملات دهد که تاها نشاااان میبررسااای

ستاد  شد مهارت –ا سی و ر شجو، درگیری کلا شجویان را بهدان شناختی دان ان در طور همزمهای 

های داخلی انجام شده در این خصوص متمرکز بر فرایند پژوهش ةکشور  بررسی نکرده است. عمد

؛ 1395پور، گیری و افزایش آن بوده اسااات )عبدالههای شاااکلدانشاااجو و زمینه -تعامل اساااتاد 

 های تشکیل دهندة(. در پژوهش حاضر، کمیت1396؛ گلستانی، 1396پور، سلطانی و اسمی، عبداله

ستاد  شایند )برون  -تعاملات ا (، درگیری کلاسی، خود چالشی علمی دزادانشجو به عنوان متغیر پی

های شناختی به عنوان متغیر ای )میانجی( و رشد مهارتو احساس تعلق به عنوان متغیرهای واسطه

 . اندشده( بررسی دزاپیامد )درون

باسااای اسااات از مدل عمومی ارزیابی تغییر در  مدل مفهومی مفروض پژوهش حاضااار، اقت

پردازی شده است. بر اساس این مدل عمومی و نتایج ( مفهوم1985دانشجویان که توسط پاسکارلا )

گونه فرض شده است های پیشین در ارتباد با روابط میان متغیرهای پژوهش، اینحاصل از پژوهش

ستاد  ستقیم، با میانج -که تعامل ا ستقیم و غیرم شکل م شجو به  ساس تعلق، دان ی عواملی مانند اح

های شناختی دانشجویان رابطه دارد. بر اساس خودچالشی علمی و درگیری کلاسی، با رشد مهارت

ستاد  شجویان را  –مدل مفهومی مفروض، تعامل ا ساس تعلق دان شی علمی و اح شجو، خودچال دان

به خود، بهبود بیشااتر افزایش داده، باعث درگیری سااطح بالاتر آنان در کلاس درس شااده که به نو

سهیل میمهارت شناختی را ت شکل های  ساس این مدل ) ست که 1کند. بر ا (، این گزاره مفروض ا

دانشجو  -بین تعامل استاد  ةخودچالشی علمی و احساس تعلق با تأثیر روی درگیری کلاسی، رابط

   کنند.گری میهای شناختی را واسطهو مهارت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . مدل مفهومي مفروض پژوهش1شکل 

درگيري 

 کلاسي

خودچالشی 

 علمی

های مهارت

 شناختی

تعامل استاد 

دانشجو -  

احساس 

 تعلق
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 پژوهش روش
 است.  1ساختاری معادلاتسازی روش پژوهش حاضر توصیفی با طرح همبستگی در قالب مدل

 کنندگان پژوهششرکت

دانشجویان کارشناسی دانشگاه شهید باهنر کرمان بود که در سال  ةپژوهش شامل کلی ةجامع

ای گیری طبقهنفر(. با استفاده از روش نمونه 9747مشغول به تحصیل بودند ) 1395 – 96تحصیلی 

نمونه با استفاده از جدول  حجمدانشکده انتخاب شد.  10نفر از  415ای با حجم نسبتی، نمونه

های مختل  گیری شامل دانشکده( برآورد گردید. طبقات در این نمونه1970) 2کریجی و مورگان

پژوهش در  ةها، نموندانشگاه بودند و متناسب با تعداد دانشجویان شاغل به تحصیل در این دانشکده

ادبیات و علوم  ة، دانشکد122فنی و مهندسی شامل  ةهر دانشکده تعیین شد. بر این اساس، دانشکد

هنر و معماری  ة، دانشکد43علوم شامل  ة، دانشکد51کشاورزی شامل  ة، دانشکد65مل انسانی شا

 ة، دانشکد27ریاضی و کامپیوتر شامل  ة، دانشکد28مدیریت و اقتصاد شامل  ة، دانشکد35شامل 

دانشجو در  9تربیت بدنی شامل  ةو دانشکد 17فیزیر شامل  ة، دانشکد18حقود و الهیات شامل 

 بودند.نمونه انتخابی 

 پژوهش ابزار

کارشناسی دانشگاه  ةتجارب دور ةنامابزار مورد استفاده در این پژوهش، برگرفته از پرسش

و هدف از اجرای آن  ،شودنامة آنلاین به شکل دوسالانه اجرا می( بود. این پرسش2014) 3کالیفرنیا

از  هاتجربهفرنیا است. این ارزیابی جامع تجارب دانشگاهی دانشجویان دورة کارشناسی دانشگاه کالی

، درگیری دانشگاهی، درگیری اجتماعی و مدنی، رشد دانشجویان، طریق پنج واحد اصلی شامل

شود. در پژوهش حاضر، با اقتباس از پژوهش کیم گیری میخدمات دانشجویی، و جوّ دانشگاه اندازه

، 4دانشجو، خودچالشی علمی –های مرتبط با متغیرهای تعامل استاد (، از بخش2016و لاندبرگ )

گویه، استفاده شده است.  27 ، شامل7های شناختیو رشد مهارت 6، درگیری کلاسی5احساس تعلق

گویه،  9گویه، درگیری کلاسی شامل  8دانشجو شامل  –بر این اساس، زیرمقیاس تعامل استاد 

گویه  6تی شامل های شناخگویه و مهارت 2گویه، خودچالشی علمی شامل  2احساس تعلق شامل 

؛ 2ندرت=؛ به3؛ گاهی اوقات=4؛ اغلب مواقع=5بود که بر اساس طی  پنچ درجه لیکرت )خیلی زیاد=

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. structural equation modeling 
2. Krejcie & Morgan 
3. UCUES )University of California Undergraduate Experience Survey) - 2014 
4 academic self-challenge 
5 sense of belonging 
6 classroom engagement 
7 cognitive skills 
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هر کرونباخ برای (، ضریب آلفای 2016در پژوهش کیم و لاندبرگ ) گذاری شدند.( نمره1هرگز=

 گزارش شده است. 88/0تا  80/0ها در محدوده یر از زیرمقیاس

و تحلیل  SPSSافزار در نرم 1عاملی اکتشافیتحلیل روایی سازه ابزار از روش به منظور بررسی 

های لفهؤاستفاده شد. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی به روش م AMOS افزاردر نرم 2عاملی تائیدی

اصلی و با چرخش واریماکس حاکی از آن بود که یر ساختار پنج عاملی روش مناسبی برای 

درصد از واریانس مقیاس را تبیین  47/56های مقیاس است. این پنج عامل در مجموع توصی  گویه

 گیری محتوایی جهت انجام تحلیل عاملی اکتشافی نیز از آزمونکردند. برای بررسی کفایت نمونه

داری ماتریس و مقدار آزمون بارتلت برای معنی 89/0اولکین استفاده شد که برابر با  -مایر -کایزر

بود. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی همچنین نشان داد  دارمعنی 001/0ها، در سطح همبستگی بین گویه

 3/0ی شده بیشتر از گویه از مقیاس مورد استفاده با پنج عامل شناسای 24بین بارهای عاملی  ةکه رابط

بوده  3/0تر از دانشجو کم –با عامل شناسایی شده تعامل استاد  8و  7، 6های شماره گویه ةرابط .بود

 نظر شد. و بنابراین از این سه گویه در مقیاس صرف

های برای گویه عاملی تحلیل مدلنشان داد که  تأییدینتایج حاصل از تحلیل عاملی  ،همچنین

(، GFI=94/0) برازندگی خوبی شاخص ،1بر اساس نتایج جدول است.  مناسبی برازش مقیاس دارای

( و شاخص CFI=98/0(، شاخص برازندگی تطبیقی )AGFI=92/0شاخص تعدیل برازندگی )

یشه دوم میانگین مربعات خطای ر (، در حد مطلوب است. همچنینNFI=92/0شده برازندگی )نرم

 و مطلوب است. 08/0تر از حد معیار پایینمحاسبه شد که  03/0(، RMSEA) برآورد
 تأييديهاي برازندگي مدل تحليل عاملي . شاخص1جدول 

 هاشاخص
2X dF Fd/2X p GFI AGFI CFI NFI RMSEA 

 03/0 92/0 98/0 92/0 94/0 001/0 36/1 227 03/308 مدل عاملی

 <08/0 >90/0 >90/0 >90/0 >90/0 <05/0 < 3 - - مقادیر مطلوب

 

صل از انجام تحلیل عاملی 2جدول  های مقیاس مورد یهدر هر یر از گو تأییدی، بار عاملی حا

های مقیاس دارای بارعاملی گویه ةهای این جدول، همدهد. بر اساااس دادهاسااتفاده را نشااان می

 (. ʎ ≥50/0هستند ) دارمعنی

 
 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. exploratory factor analysis 
2. confirmatory factor analysis 
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  تأييديهاي مقياس پژوهش در مدل تحليل عاملي . بار عاملي هر يک از گويه2جدول 

 β e 2R شماره گویه عامل

 دانشجو -تعامل استاد 

1 53/0 44/0 28/0 

2 60/0 28/0 36/0 

3 75/0 35/0 56/0 

4 60/0 56/0 36/0 

5 60/0 36/0 36/0 

 درگیری کلاسی

9 66/0 56/0 43/0 

10 75/0 53/0 56/0 

11 76/0 49/0 57/0 

12 70/0 38/0 49/0 

13 62/0 47/0 38/0 

14 68/0 33/0 46/0 

15 57/0 33/0 32/0 

16 58/0 25/0 33/0 

17 50/0 58/0 25/0 

 احساس تعلق
18 76/0 49/0 57/0 

19 70/0 34/0 49/0 

 خودچالشی علمی
20 86/0 38/0 73/0 

21 58/0 74/0 33/0 

 های شناختیمهارت

22 62/0 57/0 38/0 

23 76/0 40/0 57/0 

24 63/0 55/0 39/0 

25 74/0 42/0 54/0 

26 65/0 34/0 42/0 

27 59/0 33/0 34/0 

نامه، از روش همساااانی درونی با تعیین های پرساااشلفهؤبه منظور تعیین پایایی هر یر از م

 89/0ابزار برابر با ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد که ضریب آلفای کرونباخ کلی 

( 75/0دانشااجو ) –ها، شااامل تعامل اسااتاد لفهؤاساات. همچنین این ضااریب برای هر یر از م

شی علمی ) صیلی )67/0خودچال ساس تعلق )87/0(، درگیری تح شد مهارت69/0(، اح های ( و ر

نامه دهد که همسانی درونی کل پرسش( برآورد گردید. مقدار این ضرایب نشان می82/0شناختی )

 نامه از پایایی مناسبی برخوردار است. در سطح مطلوبی بوده و پرسش

منظور بررسااای روابط سااااختاری میان متغیرهای پژوهش از روش ها و بهجهت تحلیل داده

 استفاده شد.  AMOS افزاردر نرم ساختاری تسازی معادلامدل
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 هايافته
حسب میانگین، انحراف استاندارد، های توصیفی متغیرهای پژوهش بر ، شاخص3در جدول 

 ±2جا که میزان کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهش بین کجی و کشیدگی ارائه شده است. از آن

مطلوب بودن وضعیت متغیرها برای انجام  ها نرمال بوده که نشان دهندةاست، لذا توزیع داده

 ت.ساختاری اس معادلاتسازی های پارامتری و استفاده از مدلتحلیل
 هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش. شاخص3جدول 

 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین متغیر مکنون

 -17/0 52/0 12/5 06/17 دانشجو –تعامل استاد

 05/0 17/0 66/6 23/23 درگیری کلاسی

 -95/0 15/0 43/2 76/5 احساس تعلق

 -50/0 56/0 28/2 86/4 خود چالشی علمی

 03/0 06/0 52/4 29/19 های شناختیمهارت

شان می 4جدول  ستگی بین متغیرهای پژوهش را ن ساس اطلاعات این ضرایب همب دهد. بر ا

سی، رابطه مثبت و  ساس تعلق و درگیری کلا جدول، بین تمامی متغیرهای پژوهش به جز متغیر اح

 داری وجود دارد. معنی
 . ماتريس همبستگي بين متغيرهاي پژوهش4جدول 

های برازش حاصااال از آزمون برازندگی مدل به روش ، مقادیر هر یر از شااااخص5جدول 

صلاح معادلاتسازی مدل سیرهای غیر مدل 1ساختاری پس از ا شان  دارمعنیاز طریق حذف م را ن

 دهد. می

 
 
 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. modification 

 5 4 3 2 1 متغیرها

     1 دانشجو -. تعامل استاد 1

    1 60/0** . درگیری کلاسی2

   1 07/0 21/0** . احساس تعلق3

  1 19/0** 32/0** 31/0** . خودچالشی علمی4

 1 31/0** 21/0** 45/0** 48/0** های شناختی. مهارت5

p< 05/0 *     p< 01/0 ** 
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 هاي برازندگي مدل پژوهش . شاخص5جدول 

 

 هاشاخص

 
 

2X 

 
 
dF 

 
 
/dF2X 

 

 
 

GFI 

 
 

AGFI 
 

 
 
IFI 

 
 

TLI 

 
 

CFI 
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های پژوهش در مورد روابط مساااتقیم و نتایج آزمون فرضااایه ،6و جدول  2اطلاعات شاااکل 

ستقیم م شان میهای پژوهش در مدل لفهؤغیرم شده را ن صل از آزمون مدل  دهد.برازش  نتایج حا

های دانشجو بر رشد مهارت –مستقیم متغیر تعامل استاد  ةدهد که رابطساختاری نشان می معادلات

شجویان ) ست؛ همچنین رابط دارمعنی( مثبت و p ،33/0 = β > 01/0شناختی دان ستقیم متغیر  ةا م

 دارمعنی( نیز مثبت و p  ،62/0= β < 01/0دانشجویان )درگیری کلاسی دانشجو و  –تعامل استاد 

و رشااد  درگیری کلاساایمسااتقیم  ة، همچنین رابط2و شااکل  6اساات؛ بر اساااس نتایج جدول 

اساات؛ علاوه بر این،  دارمعنی( مثبت و p  ،29/0 = β > 01/0های شااناختی دانشااجویان )مهارت

ستاد  ةرابط ستقیم تعامل ا شجو  –م شجویان )دان شی علمی دان (، p  ،43/0 = β < 01/0و خودچال

ست و رابط دارمعنیمثبت و  ستاد  ةا ستقیم تعامل ا شجویان  –م ساس تعلق دان شجو و متغیر اح دان

(01/0 > p  ،17/0 = β نیز مثبت و )است. دارمعنی 

ساس اطلاعات جدول  ستقیم تعامل  ة، رابط6بر ا ستاد غیرم شجو  –ا شد مهارتدان های و ر

است.  دارمعنی( مثبت و p  ،17/0= β > 01/0دانشجویان )میانجی درگیری کلاسی شناختی با 

شد مهارت ةهمچنین رابط شی علمی و ر ستقیم خودچال شناختی، با میانجی درگیری غیرم های 

شجویان ) سی دان ست. با این دارمعنی(، مثبت و p  ،03/0 = β=  05/0کلا سایر روابط ا حال 
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 . روابط مستقيم و غيرمستقيم متغيرهاي مکنون پژوهش6جدول                                                             

 

 مسیرها

  ضرایب مسیر
p B β 

 001/0 33/0 35/0   های شناختیمهارت                       دانشجو –تعامل استاد

 001/0 62/0 65/0 درگیری کلاسی                        دانشجو –استاد تعامل

 001/0 29/0 32/0 های شناختیمهارت                              درگیری کلاسی

 001/0 43/0 49/0 خود چالشی علمی                         دانشجو –تعامل استاد

 001/0 17/0 19/0      احساس تعلق                        دانشجو –تعامل استاد

 های شناختیدانشجو                       مهارت –تعامل استاد

 )با میانجی درگیری کلاسی(   

20/0 17/0 01/0 

 های شناختیخودچالشی علمی                        مهارت

 )با میانجی درگیری کلاسی(   

04/0 03/0 05/0 

 گيريبحث و نتيجه
دانشاجو، درگیری کلاسای و رشاد  -هدف پژوهش حاضار بررسای روابط میان تعامل اساتاد 

سی رابطمهارت شجویان، با برر شناختی دان ساس  ةهای  شی علمی و اح میانجی متغیرهای خودچال

های این پژوهش طور کلی، یافتهری بود. بهسااااختا معادلاتتعلق دانشاااجویان در قالب یر مدل 

دانشااجو، درگیری کلاساای و رشااد  -میان متغیرهای تعامل اسااتاد دارمعنیوجود روابط مسااتقیم 

ثر از متغیرهای میانجی أبرخی روابط مت ،یید کرد. همچنینأهای شاااناختی دانشاااجویان را تمهارت

شناختی نیز خودچالشی علمی و احساس تعلق دانشجویان بر درگیری کلاسی و مهارت یید أتهای 

 گردید. 

سی روابط میان متغیرهای پژوهش از طریق مدل صل از برر ساختاری  معادلاتسازی نتایج حا

ستاد  شان داد که تعامل ا شجو رابط -ن شد مهارت ةدان سط با ر شجویان تقریباً متو شناختی دان های 

یانی که تعامل حال دانشااجودارد. بر این اساااس، اگرچه میزان این رابطه خیلی قوی نیساات، با این

ضو  شترک با یر ع صحبت کردن، ارتباد گرفتن، یا کار م ستادان خود دارند، مثلاً در  شتری با ا بی

ئت مل میهی خارج از کلاس بهتر ع یر پروژه در  بهعلمی روی  ند،  طور طبیعی در معرض کن

شناختی های گیرند که در نهایت رشد مهارتهای مختلفی از چالش و پاسخ به چالش قرار میشکل

با رشااد دانشااجو  -اسااتاد و مثبت تعامل  دارمعنییید رابطة مسااتقیم، أتنماید. آنان را تسااهیل می

شجویان، با نتایج مهارت شناختی دان سکی ) هایپژوهشهای  کرومبی و  (،2005اومباخ و واورزین

کاران ندبرگ )(، 2011(، کیم و سااااکس )2018کوسااائو، )(، 2003) هم کیم،  (،2016کیم و لا

 و همچنین  (،2012گاساایوسااکی و همکاران )(، 1385راد )(، قانعی2015آرمسااترانگ و ادواردز )
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( 2015همسااوساات. در این راسااتا، نتایج پژوهش کیم و همکاران )(، 2013گویفریدا و همکاران )

ها نشااان داد که برخی از تجارب تحصاایلی مانند مشااارکت با اساااتید در تحقیق و مشاااوره با آن

تواند دسااتیابی به مهارتهای شااناختی در بین دانشااجویان را تسااهیل کند. نتایج پژوهش کیم و می

دانشاااجو، به نفع همه  –( نیز نشاااان داد که تلاش برای افزایش تعامل اساااتاد 2016لاندبرگ )

های شناختی شود. تواند منجر به نتایج بهتر در زمینه مهارتدانشجویان است و بهبود این روابط می

بیشتر و  های عقلانی( نیز این یافته حاصل شد که دانشجویان با پیشرفت2018پژوهش کوسئو ) در

شتری را با  شگاهی خود، تعاملات بی ستادانمیزان رضایت بهتر از تجربه دان اند، خود گزارش کرده ا

نی پژوهش حاضااار، یع ةدهد. با توجه به یافتبه ویژه تعاملاتی که در بیرون از کلاس درس رخ می

سازه تعامل  ةیید رابطأت شد مهارت –میان  شجو با ر ستاد دان شجویانا شناختی و عقلانی دان  ،های 

توان انتظار داشاات که افزایش کمیت و های دیگر، میهمچنین همسااویی این یافته با نتایج پژوهش

شجویان و بروز تعاملات  ستادان با دان ها، در نهایت آنتر میان دارمعنیبهبود کیفیت ارتباطات میان ا

سب برای بهبود برونزمینه شگاه فراهم ای منا شجویان در محیط دان شناختی و عقلانی دان دادهای 

شناختی در دانشجویانی که در تعامل بهتر با استادان خود رسد علت بهبود مهارت. به نظر میکندمی

ها، از و بهبود برخی مهارت گردد که مسااتلزم افزایشهسااتند، به ماهیت فرایند ایجاد تعامل بر می

 های شناختی در دانشجویان است.جمله مهارت

ساس یافته شده، رابطبر ا صل از مدل برازش  ستاد  ةهای حا شجو با درگیری  -متغیر تعامل ا دان

قوی است. بر این اساس، دانشجویانی که تعامل بیشتری با اعضای  و تقریباً دارمعنیکلاسی مثبت، 

شتری دارد که در فعالیتعلمی هیئت ستدلال انتقادی در کلاس درس درگیر دارند، احتمال بی های ا

تایج پژوهش با ن ته  یاف ( و 2016(، کیم و لاندبرگ )2003) های کرومبی و همکارانشاااوند. این 

( همسااوساات. به عنوان مثال، نتایج پژوهش کرومبی و همکاران 2012گاساایوسااکی و همکاران )

دانشااجویان هنگامی به مشااارکت بیشااتر در یادگیری و دسااتیابی به نتایج  ( نشااان داد که2003)

شان میمطلوب ستادانشان با دهند که رابطهتر علاقه ن شد.  ا شکده مفید و هدفمند با و کارکنان دان

( نیز نشاااان داد هنگامی که اساااتاد در تعامل بهتر با 2012پژوهش گاسااایوساااکی و همکاران )

های دهد، دانشااجویان نیز به شاارکت در برنامهالات آنان پاسااخ میؤدانشااجویان، به وضااوح به ساا

شان می شتری ن شگاه تمایل بی شی دان ستاد دهند. آموز شکل  –علاوه بر این، تعامل ا شجو به  دان

ی دارد، دارمعنیمثبت و  ةهای شناختی رابطغیرمستقیم و با میانجی درگیری کلاسی، با رشد مهارت

ستهر چند این رابطه  ضعی  و جزئی ا سی در رابطة إ. تتقریباً  یید اثر میانجی متغیر درگیری کلا

ستاد  شد مهارت -میان تعامل ا شجو و ر شناختی، همدان ستای با نتایج برخی پژوهشهای  های را
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 2(،  کول1999) 1(، تویل و سااندرز2005(، پاسااکارلا و ترنزینی )1993انجام شااده مانند آسااتین )

شااود که یید میأ( اساات. بر اساااس این دو یافته، این واقعیت بار دیگر ت2001(، کو و هو )2007)

های ذهنی انتقادی و استدلالی استاد دانشجو باعث افزایش درگیری دانشجویان در فعالیت –تعامل 

های شااناختی دانشااجویان فراهم ها نیز زمینه را برای بهبود مهارتو افزایش این فعالیت ،گرددمی

ستاد سازد. دمی شجو به گونه -ر واقع ماهیت تعاملات ا ست که خود زمینهدان ساز درگیری ای ا

شجو در فعالیت شتر دان ست و افزایش این گونه فعالیتبی ها نیز به نوبه خود های علمی و کلاسی ا

 داد شناختی و عقلانی دانشجویان در محیط دانشگاه منجر شود.تواند به بهبود برونمی

ضر هم ةمطالع ستاد حا شان داد که تعامل ا شی علمی رابط -چنین ن شجو با خودچال مثبت،  ةدان

سطی دارد. بنابراین دارمعنی شجو  ،و متو ساتید خود افزایش یابد، دان شجو با ا هرچه تعامل میان دان

های علمی و تحصیلی دانشگاه تلاش بیشتری برای به چالش کشیدن خود برای موفقیت در فعالیت

گردد که دانشاااجو بازخوردهای مثبتی دریافت نماید و عامل با اساااتادان باعث میدهد. تانجام می

(، کو و هو 1997) 3او برای کار علمی افزایش یابد. این یافته با نتایج پژوهش توبر انگیزه و تلاش

 میان تعامل ةدیگر در ارتباد با رابط ة( در یر راساااتاسااات. نتیج2016(، کیم و لاندبرگ )2001)

ستاد  صل از مدل، رابط -ا ساس نتایج حا ست. بر ا ساس تعلق ا شجو با متغیر میانجیا اح میان  ةدان

ستاد  شجویان، اگرچه مثبت و  -تعامل ا شجو با احساس تعلق دان ست. بر دارمعنیدان ضعی  ا ، اما 

ای احساااس تعلق خود هسااتند، تا اندازه اسااتاداناین اساااس، دانشااجویانی که در تعامل بیشااتر با 

های فریمن، اندرمن و دهند. این نتیجه با یافتههای آموزشی آن نشان میبه دانشگاه و برنامهبیشتری 

( همساااوسااات. 2010) 5(، و میویز، سااایویرینز و بورن2016(، کیم و لاندبرگ )2007) 4جنسااان

سی رابطیافته صل از برر ستاد  ةهای حا شجو با درگیری کلاسی با اثرات میانجی  -متغیر تعامل ا دان

شان داد که این روابط متغ ستند. این یافته  دارمعنییرهای خودچالشی علمی و احساس تعلق نیز ن نی

 6(، می، پارکی و پیتری2012(، گاساایوسااکی و همکاران )2016با نتایج پژوهش کیم و لاندبرگ )

های مذکور به این نتیجه رساایده ( غیرهمسااوساات. پژوهش2010(،  و میویز و همکاران )2016)

ای اثر میانجی مثبت در ه دو متغیر میانجی خودچالشااای علمی و احسااااس تعلق، تا اندازهبودند ک

کنند. با این حال پژوهش حاضار چنین دانشاجو و درگیری کلاسای بازی می –تعامل اساتاد  ةرابط

میان خودچالشاای علمی با رشااد  ةای را نشااان نداد. علاوه بر این، نتایج نشااان داد که رابطرابطه

، اما ضااعی  و ناچیز دارمعنیی شااناختی، با اثر میانجی درگیری کلاساای، اگرچه مثبت و هامهارت

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Twale & Sanders 
2. Cole 
3. Tauber 
4. Freeman, Anderman, & Jensen   
5. Meeuwisse, Severiens, & Born 
6 . Mei, Parkay, & Pitre 
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متغیر احساس  ة( در یر راستاست. با این حال، رابط2016این یافته با نتایج کیم و لاندبرگ ) .است

با نبود. این یافته  دارمعنیهای شناختی دانشجویان، با میانجی درگیری کلاسی، تعلق و رشد مهارت

هایی ( ناهمسوست. شاید بتوان ضع  یا نبود اثر میانجی سازه2016نتایج پژوهش کیم و لاندبرگ )

ستاد شجویان و همچنین احساس تعلق، در رابطة میان تعامل ا شی علمی دان شجو -مانند خودچال دان

شجویان را در زمینهبا مهارت شناختی دان شد چهای  شگاه در ر ضعی  محیط دان نین های ناکافی یا 

زای های چالشهایی ارزیابی کرد. فقدان یا ضع  سازوکارهای مشخص برای افزایش فعالیتسازه

 همچنین محیط  ،علمی در محیط دانشاااگاه، کاهش انگیزه دانشاااجویان برای انجام کارهای علمی

جذاب نده و  گاه برای نبودن ارزش ،غیربرانگیزان ماعی دانشااا نگ علمی و اجت عد و فره ها، قوا

 ثیرگذار باشااد. تعاملأتواند در ضااعی  بودن این دو ساااخت در دانشااجویان تیان، میدانشااجو

ستاد  ساس  –ا شجویان و افزایش اح شی علمی دان شجو این ظرفیت را دارد تا به بهبود خودچال دان

 ها به محیط دانشگاه کمر کند.  تعلق آن

های بهبود رشاااد مهارتهای پژوهش، پیشااانهادهای زیر در جهت در ادامه، با توجه به یافته

ستاد  شجویان از طریق افزایش تعاملات ا سی آنان و  -شناختی دان شجو، افزایش درگیری کلا دان

توجه به سااایر متغیرهای تاثیرگذار مانند خودچالشاای علمی و احساااس تعلق دانشااجویان ارائه 

 گردد:می

های شااناختی، شااد مهارتبین مناساابی برای ردانشااجو پیش -نتایج نشااان داد که تعامل اسااتاد  -

ست.  شجویان، البته با درجات متفاوت ا ساس تعلق دان شی علمی و اح صیلی، خودچال درگیری تح

تر میان دارمعنیسازی برای ایجاد و بهبود شرایط مناسب برای بروز تعاملاتا بیشتر و بنابراین زمینه

شجویان و اعضای  شنهاد می هیئتدان اتر از کلاس درس، مانند ارائه هایی فرگردد. فعالیتعلمی، پی

دهد. در دانشجو افزایش می -ای به دانشجویان، زمینه را برای افزایش تعامل استاد خدمات مشاوره

 ةهایی مانند برناماین راسااتا و بر اساااس تجارب جهانی در این خصااوص، طراحی و اجرای برنامه

، در جهت بهبود 2«ا به ناهار دعوت کناسااتاد ر»در دانشااگاه و برنامه  1اسااتفاده از اسااتادان مقیم

ساعت در  12گردد. بر اساس برنامه اول، استادان مقیم حداقل دانشجو پیشنهاد می -تعاملات استاد 

ریزی مشااترک با کنند که شااامل برنامههای دانشااجویی کار میهفته به طور مسااتقیم با مجموعه

ه شااکل انفرادی یا گروهی، نمایش فیلم و مشاااوره به دانشااجویان ب ةدانشااجویان و کارکنان، ارائ

های فرهنگی، های شااعر، برگزاری مراساامجلسااات بحث، اجرای نمایش و تئاتر، تشااکیل گروه

گاه، کارگاه قالهکوهنوردی و گردش بیرون از دانشااا ریزی برای دعوت از نویسااای، برنامههای م

نامه فراهم آوردن امکان سااخنرانان مهمان در موضااوعات مختل  و مانند آن اساات. هدف این بر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. in-residence 
2. Take a Professor to Lunch 



 1398زمستان پاییز و ، دوم شمارة، یازدهم ةدور مطالعات آموزش و یادگیری، ةمجل  16  

های های آموزشی، ارائه مشاورهریزیعلمی با دانشجویان از طریق برنامههیئتتعامل بیشتر اعضای 

شارکت ستای اجرای برنامفردی و گروهی و م ست. در را شجویان می ةهای موقتی ا توانند دوم، دان

ستاد خود را با هزین ضوابط، ا صبحانه دعوت کنند. هدف از این  ةطبق برخی  شگاه به ناهار و یا  دان

شتن گفتگوهایی حقیقی و برنامه ستادان به دا شجویان و ا شویق دان در خارج از کلاس  دارمعنیها ت

شجو  سالم میان دان ضوعات علمی مورد علاقة  -درس، ایجاد یر رابطه  ستاد، تعامل در مورد مو ا

های های آینده، و بحث در خصاااوص تجربهطالعات و پژوهشریزی برای انجام مدو طرف، برنامه

 علمی است. هیئتمربود به زندگی عادی دانشجویان و اعضای 

شان می ةیافت - ضر ن سی، پیشمهم دیگر پژوهش حا شد دهد که درگیری کلا سبی برای ر بین منا

ستادان س  هایی کهطور کلی در کلاسهای شناختی دانشجویان است. بهمهارت های رفتاری و رنخا

شتری در مورد میزان  شی بی سترس بودننگر شان می در د سشخود ن شجویان را دهند، پر های دان

کنند، ارزشااامند ارزیابی کرده و مسااائولیت خود در کمر به موفقیت دانشاااجویان را درک می

شتر در درس شجویان نیز به درگیری بی ستدها و یادگیریدان ستفاده از فرایندهای ا لال انتقادی ها و ا

در جهت آموزش  اسااتادانهای آموزشاای برای شااوند. بر این اساااس، برگزاری گارگاهتشااویق می

 گردد. تر با دانشجویان پیشنهاد میدارمعنیراهکارهای تعاملی بهتر و 

ستاد با توجه به این شکل –که تعامل ا ست و  ساخت چندوجهی ا شجو یر  صادیق دان ها و م

عی دانشاااگاه دارد )داخل کلاس، بیرون از کلاس، اتفاقی، حقیقی و غیره(، مختلفی در بافت اجتما

دادهای میان این وجوه مختل  با انواع برون ةهای بعدی، رابطشاااود که در پژوهشپیشااانهاد می

شجویان مورد کنکاش قرار گیرد.  شناختی، عاطفی، معنوی و علمی دان شد  شجویان، از جمله ر دان

هاد می دارمعنیروابط در مدل مفروض  جا که برخیهمچنین از آن با حذف نبودند، پیشااان گردد 

های آماری دیگر بررسااای گردد. علاوه بر ثیرگذار، مدل جدید در جامعهأتر تهای کملفهؤبرخی م

های های کیفی، در زمینهتر و با استفاده از شیوهشود که این پژوهش به شکلی عمیقاین، پیشنهاد می

شگاهی مختل   ستاددان شود و ارتباد تعاملات ا شد مهارت-انجام  شجو با ر شناختی در دان های 

 ثیرگذار دیگر در این رابطه بررسی شود.أهای احتمالی و تلفهؤجهت کش  م

ستاد ضوع تعامل ا ست که به دلیل درگیر -مو شگاه ا شی در دان شجو از جمله مباحث آموز دان

های موجود در این خصوص، و حساسیت ،در آنگیرنده دهنده و آموزشآموزش ةلفؤبودن هر دو م

دانشجو  –ساخت. علاوه بر این، موضوع تعامل استاد ها را با چالش مواجه میفرایند گردآوری داده

ضوع نیز پژوهشبه ندرت در پژوهش ست که این مو شده ا سی  گران را در یافتن های داخلی برر

 های مشابه داخلی با محدودیت روبرو کرد.پژوهش
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دانشجو بر اساس رفتارهای آموزشی،  –بینی تعاملات بیرونی استاد پیش(. 1395پور، حلیمه )عبداله

نامه کارشااناساای . پایانعلمیهیئتها و تعاملات اتفاقی اعضااا  ای/ وضااعیتهای حرفهفعالیت
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Introduction 

Faculty-student interaction is an important factor affecting student’s 

academic life. It is in fact a form of academic involvement and a means for 

the students to socialize integrate in the university environment and could 

thus affect their development and learning (Chang, 2005; Kim & Sax, 

2014). The study shows that efforts to improve student–faculty interaction 

will benefit all students, and improving these relationships would lead to 

more outcomes in terms of classroom engagement and cognitive skills 

(Kim & Lundberg, 2016). 

The associations between student–faculty interaction and students’ 

outcomes could be explained based on Astin’s (1984), Tinto’s (1997), and 

Weidman’s (1989) models for the socialization process of university 

students. Accordingly, interactions between students and faculty can 

promote greater levels of academic engagement for students, which in turn 

leads to larger gains in academic outcomes (Kim & Lundberg, 2016). 

During the process of socialization, students acquire knowledge and skills 

that affect them as members of their academic society (Weidman, 1989). 

The faculty in this process, help students to develop networks that provide 

access to resources, guide them and introduce them to academic norms and 

values (Cole & Griffin, 2013). 

Nevertheless, a review of the literature suggests that no study has 

examined the associations between Faculty-student interaction, students’ 

academic self-challenge, sense of belonging, classroom engagement, and 

their cognitive skills in an Iranian academic context. Accordingly, the 

purpose of the present study was to explore the relationships between 

faculty–student interactions and the development of students’ cognitive 

skills, mediated by classroom engagement, sense of belonging, and 

academic self-challenge using a structural equation modeling (SEM). 

Hypotheses 

The present study aims to examine the mediating roles of students’ 

academic self-challenge, sense of belonging, and classroom engagement 
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in their cognitive skills development. Accordingly, the following 

hypotheses were tested: 

1. Faculty-student interaction affects students’ cognitive skills. 

2. Faculty-student interaction affects students’ classroom 

engagement. 

3. Faculty-student interaction affects students’ academic self-

challenge. 

4. Faculty-student interaction affects students’ sense of belonging. 

5. Academic self-challenge has a mediating effect on the students’ 

classroom engagement. 

6. Sense of belonging has a mediating effect on students’ classroom 

engagement. 

7. Classroom engagement has a mediating effect on students’ 

cognitive skills. 

Methods 

The study adopted a descriptive correlational design to verify the stated 

hypotheses.  

   Participants and Procedures 

Participants were 415 undergraduate students from 10 faculties of 

Shahid Bahonar University of Kerman during the 2017-2018 academic 

year. The instrument used was a 27-item questionnaire designed by the 

University of California Undergraduate Experience Survey (2014) to 

assess the relationships between faculty–student interaction, the 

development of cognitive skills, classroom engagement, sense of 

belonging and academic self-challenge. The instrument reliability was 

measured through internal consistency method and the Cronbach’ alpha 

coefficient, estimated to be 0.89. In addition, the construct validity of the 

instrument was confirmed through exploratory and confirmatory factor 

analyses. Structural equation modeling (SEM) in Amos Graphics 

modeling software (version 23) was used for data analysis. 
 

Results 

The findings showed that faculty-student interaction is a proper 

predictor for the development of students’ cognitive skills, and their 

classroom engagement, academic self-challenge and sense of belonging. 

The results also showed a positive and significant relationship between 

faculty-student interaction and the development of the students’ cognitive 

skills, mediated by classroom engagement. Neverthless, the effect of 

faculty-student interactions on classroom engagement, mediated by 

academic self-challenge and sense of belonging, was not significant.  
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Discussion and Conclusion 

Previous research revealed that faculty-student interactions contribute 

to the development of students’ outcomes (Kim & Sax, 2014; Cox et al. 

2010). The current study also suggested that faculty-student interaction is 

associated with the students’ cognitive skills. This finding is consistent 

with those of Kim and Lundberg (2016), Crombie et al. (2003), Gasiewski 

et al. (2012), Guiffrida et al. (2013), Kim and Sax (2011), Umbach and 

Wawrzynski (2005), and Kim et al. (2015). The results also suggested a 

significant association between faculty-student interaction and the 

development of students’ cognitive skills, mediated by classroom 

engagement. This finding is congruent with those of Cole (2007), Kuh and 

Hu (2001), and Pascarella and Terenzini (2005). 

One of the main contributions of this study is the finding that in Iranian 

academic context, faculty-student interaction, mediated by classroom 

engagement, could increase the students’ cognitive skills. Accordingly, we 

recommend future studies to concentrate on the effects of other 

psychological or sociological elements while exploring the contributions 

of student–faculty interaction to academic outcomes. Moreover, the issue 

of faculty-student interactions could be pursued in future research, 

considering demographic differences, such as gender, and academic 

discipline among students. 

In conclusion, the results shed light on the effects of the student–faculty 

interaction on students’ academic self-challenge, sense of belonging, 

classroom engagement, and cognitive skills in an Iranian academic 

context. These findings have important implications for the role of faculty-

student interaction in increasing and development of academic outcomes 

of students.  The findings also have implications for curriculum planners 

in universities to consider the faculty-student interaction as a pivotal 

variable that could affect curriculum elements such as the teaching-

learning process and evaluation strategies. 
 

Keywords: academic self-challenge, classroom engagement, cognitive 

skills, Faculty-student interaction, sense of belonging. 
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