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 مقدمه
دنيای معاصر و انفجار اطلاعات که نشان از پيشرفت چشمگير جوامع دارد، نياز انسان به اخلاق 

اخلاق نبوده و نخواهد بود و برای ای از تاریخ بي نياز از کند. زیرا بشر در هيچ دورهرا مرتفع نمي

ای که وجود مکاتب اخلاقي متعدد ساختن آرمانشهر خود آنرا در ذهن خود پرورده است، به گونه

موجودی است که ارزش امور اخلاقي را  اصولاًآدمي  در طول تاریخ از این قصه حکایت دارند.

 1بندد. به اعتقاد بندورا ي خود بکارتواند در حيات فردی و اجتماعها را ميدرک کرده و این ارزش

های اخلاقي لازمه رسيدن به خود هدایتي، هدفمند بودن و حس مجموعه هنجارها و ارزش (1991)

ثباتي به نمایش جریان داشتن در زندگي روزمره است. در صورت فقدان این هنجارها، مردم رفتار بي

 گذارند.مي

هاست مورد توجه های اخلاقي مناسب باشند سالارزشبه همين علت پرورش افرادی که دارای 

( بر این باور است 2006) 3(. کانن1998، 2و گریچ متخصصان و دانشمندان مختلف است )برکویتز

های اخلاقي در جوامع مدرن امروزی به عنوان نيازی مبرم که بررسي رشد اخلاقي و پرورش ارزش

 قرار بگيرد. در آمده است و باید در سرلوحه امور آموزشي

-ها، مدلهای متعدد فلاسفه و صاحب نظران این حوزه، نظریهبنابر اهميت اخلاق، در طول سال

اند و از آنها به منظور توضيح استدلال و قضاوت های تفکر و الگوهای اخلاقي مختلفي را ارائه کرده

، 4و اسميت اند )والن، آلنتواند این  فرایند را تسهيل نماید، سود جستههایي که مياخلاقي و ارزش

ای که های روانشناختي اخلاق توافق اندکي وجود دارد به گونه(. بدون تردید در تعيين ویژگي2008

( بر مؤلفه عاطفه اخلاقي تأکيد 1988، 6؛ سگان1930، 5گری )فرویدتحليلپردازان دیدگاه رواننظریه

 ،10؛ گيبز1986 ،9؛ رست1971 ،8؛ کولبرگ1965، 7گرایي )پياژهپردازان دیدگاه شناختکنند. نظریهمي

، 11پردازان رفتارگرا )بندورا و مک دونالدکنند و نظریه( بر مولفه قضاوت اخلاقي تاکيد مي1992

 (.1999، 13کنند )زیگلمن( بر مولفه رفتار اخلاقي تاکيد مي1968، 12؛ آرونفيد1963

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Bandura 
2 Berkowit & Grech 
3 Kannan 
4 Wallen, Allen & Smit 
5 Freud 
6 Sagan 
7 Piaget 
8 Kohlberg 
9 Rest 
10 Gibbs 
11 Mac Donald 
12 Aronfeed 
13 Sigelman 
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اخلاق ارائه شود. اما بطور کلي آنچه به عنوان همين امر سبب شده است که تعاریف متفاوتي از 

، عبارت است از اصولي که به منظور تشخيص درست از نادرست شناسيتعریف اخلاق از منظر روان

پردازان رویکرد ( از جمله نظریه1992) 2(. گيبز، باسينگر و فولر1،2004رود )آیسنکبه کار مي

نظریه مراحل اخلاق »ای تحت عنوان بازبيني در نظریه کولبرگ، نظریهشناختي هستند که با  -رشدی

مطرح کردند. بر اساس این نظریه مراحل اخلاق اجتماعي از دو فاز اخلاقي تشکيل شده  «3اجتماعي

. فاز اخلاقي رشد استاندارد دارای  5و فاز اخلاقي رشد وجودی 4است: فاز اخلاقي رشد استاندارد

، در سطح اخلاق نابالغ استدلال فرد مبتني 7و سطح بلوغ اخلاقي 6لاق نابالغدو سطح است، سطح اخ

ای است، این سطح خود دارای دو مرحله بر پيامدهای عيني و یک دیدگاه ابزارگرایانه و مبادله

. در 9و مرحله اخلاق تبادلي و ابزاری 8گراباشد که عبارتند از مرحله اخلاق یک سویه و عينيمي

پسند و مبتني بر مفاهيمي از قبيل هلاقي توجيهات اخلاقي مبتني بر یک درک جامعسطح بلوغ اخ

 استپذیری است. این سطح نيز دارای دو مرحله مسئوليت های اجتماعي وعدالت، حقوق، ارزش

. 11و مرحله اخلاق سيستمي و استاندارد 10که عبارتند از مرحله اخلاق دو سویه و جامعه پسند

قراردادی و اصول اخلاق فردی  مبتني بر تفکرات اخلاقي فرا فاز اخلاق وجودی،ها در استدلال

توانند به این مرحله از رشد اخلاقي برسند. شایان ( معتقد است افراد بسيار کمي مي2003است. گيبز)

 است. (1992) ذکر است که مبنای نظری این پژوهش  نظریه گيبز و همکاران

لاقي دارای چهار بعد است که این ابعاد عبارتند از حساسيت ( رشد اخ1986به اعتقاد رست )

-. هر کدام از این ابعاد پژوهش15و شخصيت اخلاقي 14، انگيزه اخلاقي13، قضاوت اخلاقي12اخلاقي

های خاص خود را مي طلبد بر همين اساس بسياری از محققان تحقيقات خود را با محوریت یکي 

های زیادی پيرامون آن انجام شده است، بعد له ابعادی که پژوهشاند که از جماز این ابعاد انجام داده

قضاوت اخلاقي است. تعاریف زیادی از قضاوت اخلاقي از سوی محققان مختلف ارائه شده است. 

ي یعني استدلالها یا توجيهاتي که برای ارزشها یا تصميمات ق( معتقد است قضاوت اخلا2010گيبز )

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Eysenck 
2 Basinger & Fuller 
3 Gibbs’ sociomoral stage theory 
4 standard development 
5 existential development 
6 immature moral reasoning 
7 mature moral reasoning 
8 unilateral and physicalistic 
9 exchanging and instrumental 
10 mutual and prosocial 
11 systemic and standard 
12 moral sensitivity 
13 moral judgment 
14 moral motivation 
15 moral character 
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کدام عمل بيشترین توجيه  کهاینوت اخلاقي یعني قضاوت در مورد قضا همچنين ،آوریماخلاقي مي

 (.1986پذیری را در یک قضيه اخلاقي دارد ) رست، 

های خود به بررسي قضاوت اخلاقي با متغيرهایي چون تاکنون محققان زیادی در پژوهش

؛ 1986رست، ؛ 1996، ، گيبز3، باسينگر، گرگ2؛گارمون1384دادستان و پورمحمدرضا، ) 1جنسيت

؛ 1998) برکویتز و گریچ،  5اقتصادی –(، وضعيت اجتماعي 2004؛ آیسنک، 2000، 4ژافه و هاید

)لانگدون، 9(، تمایلات اجتماعي2002، 8؛ بردلي و کوروین2000، 7؛ هافمن1999، 6و هنيگ والکر

)  13(، عواطف و هيجانات2000، 12بری و توما)دری 11(، آموزش2010، 10مورفي، کلار و پالمر

 حسن زادهو  ، پور اعتمادضيایي) 14( و فرهنگ2015؛ رابينسون، جوئل و پلاکس 2000هافمن، 

اند. در ميان تمامي ( پرداخته2005؛ اسميت، 2000،  16؛ سوت و مسنر1997، 15؛دالي و تونری1389

هایي که بين قضاوت اخلاقي و متغيرهای دیگر صورت گرفته است. متغير توانایي شناختي پژوهش

ای ای برخوردار است، چرا که بين استدلال اخلاقي و توانایي شناختي رابطه بسيار قویجایگاه ویژه از

وجود دارد این به معنای آن نيست که عامل توانایي شناختي تنها عامل اثرگذار بر سطح قضاوت 

 (. 1986دهند )رست،اخلاقي است بلکه عوامل دیگر هم سطح قضاوت اخلاقي را تحت تاثير قرار مي

، 17، پاکویس و الساندرو یناز محققان حوزه اخلاق  )مانند، لو ياست که بعض يدر حال ینا

با  یپرورش افراد ی(  معتقدند برا2016؛ گليسون و فلاحرتي، 2001، 18و هلکا ما يری؛ م2000

محققان،  ینبه اعتقاد ا کند.يم یفارا ا يمناسب، آموزش و پرورش نقش مهم ياخلاق هاییژگيو

باعث تفاوت در سطح  توانديدر آموزش م وتافراد مرتبط است و تفا يآموزش با سطح رشد اخلاق

 ياخلاق يتبا صلاح یپرورش فرد یراه برا ین( بهتر2006) 19يندشود. به اعتقاد ل يرشد اخلاق

که او در آن احساس  یطي. شرايماو فراهم کن یمناسب را برا یادگيریاست که فرصت  ینمناسب ا

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Gender 
2 Garmon 
3 Gregg 
4 Jaffe & Hyde 
5 socioeconomic status 
6 Walker & Hennig 
7 Hoffman 
8 Bradley & Corwyn 
9 social desirability 
10 Langdon, Murphy, Clare & Palmer 
11 education 
12 Derryberry & Thoma 
13 emotion 
14 culture 
15 Daly &Tonry 
16 South &Messner 
17 Levine, Pakvis & Alessandro 
18 Myyry & Helkama 
19 Lind 
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 رسديبه نظر م يعياساس، طب ینکند. بر ا يانب ار اشياخلاق یدکند و بتواند آزادانه در آن عقا يتامن

قرار داشته باشد به آموزش و توجه  تریيبحران یطدر شرا يکه هر چه فرد از لحاظ رشد اخلاق

 . هستند يذهن يتوانکم یراد دارافراد، اف یندارد. از جمله ا يازن يرشد اخلاق يرامونپ يشتریب

افراد با  یبرا افتدياتفاق م یافراد عاد یکه برا يرشد اخلاق يرقابل ذکر است که  همان س 

 ياربس نيتوان ذهکمدر افراد  یرشد يرس ینتفاوت که سرعت ا ینبا ا دهديهم رخ م يذهن يتوانکم

افراد به خاطر ضعف  ینا (.2013و  2010خود است )لانگدون و همکاران،  یکندتر از همسالان عاد

 قرار استفادهمورد سوء  یاز همسالان عاد يشتربه آنها، ب يو توجه ناکاف اختيشن هاییيدر توانا

، سرقت، تجاوز، گریزیچون قانون یيرفتارها يروجود دارد که درگ يشتریو احتمال ب گيرندمي

گرای،  2يتزجرالد؛ ف2007، 1و ماسون مورفي) شوند خلافکار و اجتماعدض یدر گروهها یتعضو

 هاپژوهش یننشان دهنده آن است که اغلب ا يشينپ هایپژوهش کهآنحال  (.2011،  3تایلر و اسنودن

انجام  ذهني توانکمافراد  يرامونپ ياندک ياربس يقاتصورت گرفته است و تحق یافراد عاد روی بر

 یابيارز ایمعتبر بر يراستاندارد و غ يرغ یاندک هم، از ابزارها يقاتتحق ينهم يشده است و حت

بطور کلي (.2011 ،2010 همکاران، و لانگدون) انداستفاده کرده يافراد کم توان ذهن يرشد اخلاق

( 2و ) 4( ابزارهای تشخيصي1روند به دو دسته )ابزارهایي که برای سنجش قضاوت اخلاقي بکار مي

 (.2010تقسيم مي شوند )لانگدون و  همکاران،  5ابزارهای توليدی

ابزارهای تشخيصي. این ابزارها یک مجموعه از توجيهات اخلاقي را که بطور سنتي در ادامه . 1

شود کنند، سپس از هر کدام از شرکت کنندکان خواسته ميآید، ارائه ميیک معمای اخلاقي مي

(. از 2010انطباق با استدلالشان دارد را انتخاب کنند )لانگدون و  همکاران، توجيهي را که بهترین 

( اشاره کرد. این آزمون، آزموني 1979توان به آزمون استدلال اخلاقي رست )جمله این ابزارها مي

این آزمون را آزمون وی گيری سطوح مختلف رشد اخلاقي ساخته شد. عيني است که برای اندازه

ها معماهای اخلاقي نامگذاری کردند که شامل شش داستان است، در واقع این داستان 6تبيين مسائل

ها پس از خواندن هر داستان به سوال کوتاهي در مورد واکنش قهرمان داستان، پاسخ هستند. آزمودني

 گانه را که پسشود که اهميت هر یک از موارد دوازدهدهند. سپس از آنها خواسته ميبلي یا خير مي

ای ) از ها به صورت پنج درجههای آزمودني. پاسخست را مشخص کننداز هر داستان مطرح شده ا

ترین موارد ها باید چهار مورد از مهمتنظيم شده است. سرانجام آزمودني «(بسيار زیاد»تا « اصلاً»

ها را بيان نيها، نحوه استدلال آزمودبندی شده فوق را رتبه بندی کنند. هریک از این انتخابدرجه
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 Mason 
2 Fitzgerald 
3 Fitzgerald, Gray, Taylor & Snowden 
4 recognition 
5 production 
6 defining issues test (DIT) 
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(، 1989، 2، ماMDT) 1(. قابل ذکر است که آزمون تحول اخلاقي1382کند)طالب زاده و کدیور، مي

، ليدل و MMO) 5( و ابزار جهت گيری اخلاقي4،1999، نارویز، کليسون ميشل و بنتليMTI) 3سياهه

تشخيصي قرار  ( ابزارهای سنجش رشد اخلاقي دیگری هستند که در طبقه ابزارهای1996، 6دیویس

 گيرند.مي

ها باید استدلال اخلاقي خود را در پاسخ به سوالاتي ابزارهای توليدی. در این ابزارها آزمودني. 2

شود ها خواسته ميها است، بيان کنند. به بيان دیگر از آزمودنيکه هدف آن استخراج این استدلال

آید، بيان کنند )لانگدون و  معماهای اخلاقي ميهایشان را در پاسخ به سوالاتي که به دنبال استدلال

در که  (SF-SRM) 7يبازتاب اخلاق اجتماع يریفرم کوتاه اندازگ(. ابزارهایي چون 2010همکاران، 

( که در MJI) 8ه است و آزمون قضاوت اخلاقيو فولر ساخته شد ينگرباس يبز،توسط گ 1992سال 

در این طبقه جای دارند. لانگدون و همکاران توسط کلبيو کلبرگ ساخته شده است،  1987سال 

بسياری از ابزارهای تشخيصي، متناسب با جامعه افراد عادی طراحي شده است  ( معتقدند که2010)

توان ذهني توجه شده است. در واقع و در تدوین سوالات کمتر به افراد ناتوان به خصوص افراد کم

هایي مانند گروه افراد های شناختي، گروهها به توانایيبا توجه به ماهيت و وابستگي زیاد این ابزار

های اخلاقي تواني ذهني که در این زمينه دچارمشکل هستند قادر به درک و نگهداری داستاندارای کم

های به شکل مطلوب در ذهن خود نيستند به همين سبب در پاسخ به سوالاتي که متعاقب داستان

معتقدند که  همچنين( 2010شوند. لانگدون و همکاران )ميآید دچار سر در گمي اخلاقي مي

که بطور موفقيت آميزی برای سنجش استدلال اخلاقي  گونههمان SRM-SFابزارهای توليدی مانند 

تواند ابزار مفيدی هم برای برای سنجش قضاوت اخلاقي (، مي2007کودکان استفاده شده است )گيبز،

ای اجرا شود نيازی اگر این ابزارها به صورت مصاحبه کهآنبه ویژه  تواني ذهني باشد،افراد دارای کم

تواند برای افراد دارای به  هيچگونه خواندن و نوشتني از سوی آزمودني نيست )این ویژگي مي

 تواني ذهني که اغلب در خواندن و نوشتن مشکل دارند، بسيار مفيد باشد(. کم

ها در زمينه ابزارسازی ی کم پژوهشبا توجه به توسعهحال با توجه به موارد پيش گفته و نيز 

تواني ذهني)لانگدون و های مختلف بویژه گروه افراد با کمبرای سنجش قضاوت اخلاقي برای گروه

ابزارهای  سنجيروانهای ( که در ایران نيز مصداق دارد، ساخت و مطالعة ویژگي2010همکاران،

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 moral development test 
2 Ma 
3 moral theme inventory 
4 Narvaez, Gleason, Mitchell & Bentley 
5 Measure of Moral Orientation 
6 Liddell & Davis 
7 socio-moral reflection measure- short form 
8 moral judgment interview 
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آید که . اهميت این نکته زماني بيشر به چشم ميرسدسنجش رشد اخلاقي ضروری به نظرمي

 2010دهد، برای اولين بار در دنيا،  لانگدون و همکاران در سال های پيشين نشان ميپژوهش

را به عنوان ابزار استانداردی که  (SRM-SF)يبازتاب اخلاق اجتماعگيری اندازهفرم کوتاه توانستند 

مورد قبول بسياری از متخصصان حوزه اخلاق در سراسر دنيا است را بروی افراد دارای کم تواني 

ذهني هنجاریابي کنند و پایایي و روایي بالایي نيز برای آن گزارش کنند. در واقع این ابزار تنها ابزار 

راد دارای کم تواني ذهني را به نحو مطلوبي مورد تواند رشد اخلاقي افاستانداردی است که مي

های محدودی با ابزارهای مختلفي برای سنجش رشد سنجش قرار دهد. اگرچه قبل از این، پژوهش

تواني ذهني انجام شده بود اما تمامي این ابزارها به لحاظ پایایي و روایي مورد اخلاقي افراد دارای کم

(. علاوه بر این، باید به این نکته اشاره 2011لانگدون و همکاران، انتقاد محققان قرار گرفته بود )

های اصلي ابزارهای سنجش، کمک به متخصصان جهت طراحي و تدوین نمود که یکي از هدف

های پژوهش لانگدون و همکاران ای و آموزشي است. این در حالي است که یافتههای مداخلهبرنامه

توان در جهت ارتقاء سطح های آموزسي کارشناسي شده ميرنامه( نشان داد که با تدوین ب2013)

رشد اخلاقي افراد کم توان ذهني گام برداشت. بر همين اساس وجود یک ابزار سنجش رشد اخلاقي 

توان ذهني را بسنجد تا بر مبنای آن یک برنامة آموزشي مناسب که بتواند سطح رشد واقعي افراد کم

رسد. بنابراین پژوهش حاضر با هدف بررسي اعتبار و پایایي فرم يتدوین شود، ضروری به نظر م

تواني ذهني در نمونة بر روی گروه افراد با  کم (SRM-SF)کوتاه  اندازه گيری بازتاب اخلاق اجتماعي

ایراني انجام گرفت. قابل ذکر است که تاکنون در ایران هيچ گونه ابزاری برای سنجش رشد اخلاقي 

 تواني ذهني ساخته نشده است.افراد دارای کم 

 پژوهش روش
فرم  سنجيروانهای پژوهش حاضر از نوع کاربردی است. در این مطالعه به بررسي شاخص

توان آموزان کم( روی گروه دانش1992گيری بازتاب اخلاق اجتماعي گيبز و همکاران )کوتاه اندازه

 ذهني خفيف پرداخته شد.
 کنندگان در پژوهششرکت

( پسر 40دختر  و  40) يفخف يذهن توانيکم با آموزدانش 80 شاملهای پژوهش حاضر آزمودني

توان ذهني نيز به شيوه آموز بدون کمدانش 80 همچنينبودند. سال و بالاتر  16در دامنه سني 

اقتصادی، جنسيت و سن( جهت بررسي روایي افتراقي  –همتاسازی ) متغير وضعيت اجتماعي 

ای تصادفي است. گيری خوشهپژوهش از نوع روش نمونهگيری در این نمونه . روشانتخاب شدند

بدین صورت که از ميان چهار ناحيه آموزش و پرورش شهر شيراز دو ناحيه )ناحيه یک و ناحيه 

آموزان چهار( بصورت تصادفي انتخاب شد، سپس از هر کدام از چهار مرکز دختران و پسران دانش
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سال بصورت تصادفي انتخاب  16دانش آموز بالای 20ناحيه یک و چهار ،  با کم تواني ذهني خفيف

آموزان بدون کم تواني ذهني نيز از ميان چهار دبيرستان دخترانه و پسرانه که از لحاظ شد. گروه دانش

آموزان با کم تواني ذهني همسان با چهار مرکز دانش  سنجنسيت و  ،اقتصادی -وضعيت اجتماعي

نظر کارشناسان آموزش و پرورش ناحيه یک و ناحيه چهار، انتخاب گردیدند و از خفيف بودند با 

سال بصورت تصادفي انتخاب و ابزار پژوهش به آنها ارائه  16آموز بالای دانش 20هر آموزشگاه 

 شد.

 ابزارپژوهش 

توسط  1992این مقياس در سال  (.SRM-SF)فرم کوتاه اندازگيري بازتاب اخلاق اجتماعی  .1

های سني مختلف بکار گيبز، باسينگر و فولر  برای سنجش قضاوت اخلاقي ساخته شد و برای گروه

بود که بتوان با آن   فراهم ساختن ابزاری(. هدف اصلي از ساخت این مقياس، 2007رود ) گببز، مي

 سطح قضاوت اخلاقي افرادی را که از سواد کافي برخوردار نيستند و یا دارای مشکلاتي نظير

است و هر  سوال 11این مقياس دارای  مشکلات خواندن و نوشتن هستند مورد سنجش قرار داد.

سوال از دو قسمت تشکيل شده است در قسمت اول آزمودني باید یکي از سه گزینه ) خيلي مهم 

مهم نيست( را که در جلوی هر سوال قرار دارد انتخاب کند، سپس در قسمت  –مهم است  –است 

شود باید علت انتخاب خود را بگوید. برای مثال اگر آزمودني دوم که ادامه هر سوال محسوب مي

اند، در حد شان دادهدر جواب به این سوال که )چقدر برای مردم مهم است، به قولي که به دوستان

را انتخاب کرده باشد، باید چرایي استدلال خود را « خيلي مهم است»ر بمانند؟( گزینه توانشان، وفادا

 چهچنانتواند آن را به صورت شفاهي بيان کند و یا بيان کند. آزمودني برای پاسخ به این سوال مي

ها شفاهي بيان شود، تواند پاسخ خود را در مقياس بنویسد. در صورتي که پاسختمایل داشت مي

 ها را ثبت کند.زمونگر باید پاسخآ

، 4، زندگي3، وابستگي2، حقيقت1این مقياس دارای هفت بعد است که عبارتند از پيمان و تعهد

. به این صورت که: سوالات اول، دوم و سوم )پيمان وتعهد(، سوال 7و عدالت قانوني 6، قانون5دارایي

م و هشتم )زندگي(، سوال نهم )دارایي(، چهارم )حقيقت(، سوال پنجم و ششم )وابستگي(، سوال هفت

 سنجد.سوال دهم )قانون( و سوال یازدهم )عدالت قانوني( را مي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 contract 
2 truth 
3 affiliation 
4 life 
5 property 
6 law 
7 legal justice 
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دهي است، پاسخ دهد آزمودني باید حداقل به هفت سوال که با توجه به راهنمای گيبز قابل نمره

ني برای مثال آزمود چهچناناش را تعيين کرد. لازم به ذکر است که تا بتوان سطح قضاوت اخلاقي

هفت سوال از یازده سوال موجود را پاسخ دهد، ميانگين این هفت سوال پاسخ داده شده مورد 

شود. در های این پرسشنامه براساس راهنمای گيبز، انجام ميگيرد. نمره دهي پاسخمحاسبه قرار مي

نظریه گيبز در چهار ها ذکر شده است که با توجه به این راهنما برای هر سوال مجموعه ای از پاسخ

کننده سطح رشدی مطابق با مراحل اند. پاسخ به هرسوال، تعيينسطح رشد اخلاقي طبقه بندی شده

مطابق  1گيرد )برای مثال سطح رشدی ای تعلق ميای که به هر سوال نمرهاخلاقي گيبز است به گونه

ترین و پایين همچنين. داده مي شود(1و درنتيجه به آن ارزش عددی  1است با مرحله اخلاقي 

 است. 4تا  1گيرد از های سوالات تعلق ميبالاترین ارزش عددی که به پاسخ

برای تعيين مرحله اخلاقي آزمودني، ابتدا مجموع نمرات سوالاتي را که آزمودني پاسخ داده است 

مرحله  گردد، درآید، سپس ميانگين نمره کل محاسبه ميشود و یک نمره کل بدست ميمحاسبه مي

بدست  400تا  100شود که یک نمره احتمالي بين ضرب مي 100بعد ميانگين بدست آمده در عدد 

نشان دهنده مرحله اخلاقي است که آزمودني در  1آید، این نمره بدست آمده، براساس جدول مي

در هر  ( از جمع نمرات هر گویه1992گذاری گيبز و همکاران )آن قرار دارد. با توجه به روش نمره

 .بعد، نمره هر بعد و از مجموع نمرات ابعاد، نمره کل محاسبه گردید

 مراحل رشد اخلاق اجتماعی گيبز  .1جدول

 نمره مرحله نمره مرحله

1مرحله  3( 2مرحله گذر ) 125 –100   250– 274 

1( 2مرحله گذر ) مرحله 3 149 – 126   275 – 325 

2( 1مرحله گذر )  150– 174 3(4) مرحله گذر   326 – 349 

4( 3) 125 – 175 2مرحله   374 –350 مرحله گذر 

2( 3مرحله گذر )  400 – 375 4مرحله 249 – 226 

(، پایایي این مقياس را با استفاده از روش بازآزمایي مورد محاسبه قرار 1992گيبز و همکاران )

آنها از روش همساني دروني و روایي همگرا  همچنينبدست آمد،  88/0دادند که ضریب پایایي 

که پيش از  گونههمانبرای بررسي روایي این مقياس استفاده کردند که سطح مطلوبي را نشان داد. 

این مقياس را برای سنجش قضاوت  2010این عنوان شد، برای اولين بار لانگدون و همکاران در سال 

که با استفاده از روش  96/0تواني ذهني استفاده کردند و ضریب پایایي اخلاقي افراد دارای کم
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آنها روایي این مقياس را  از طریق همساني  همچنينبازآزمایي محاسبه شده بود را گزارش کردند، 

 گزارش کردند. 96/0دروني، 

 هايافته 
استفاده از سه روش جهت بررسي روایي مقياس ابتدا  روایي صوری سپس  روایي سازه ای با 

بررسي ساختار عاملي و همساني دروني  و روایي افتراقي مورد ارزیابي قرار گرفت که در ادامه شرح 

 هر کدام خواهد آمد.

 الف( روایی صوری

به منظور بررسي روایي صوری مقياس ابتدا ترجمه و سپس مورد انطباق فرهنگي قرار گرفت 

مقياس توسط محقق و زیر نظر یک گروه از متخصصان  های ایندر ابتدا گویه بدین صورت که

روانشناسي و علوم تربيتي، عيناً به فارسي ترجمه شد، سپس به منظور تایيد صحت ترجمه فارسي، 

ها توسط یکي از اساتيد بخش زبان انگليسي مجدداً گویه« روش ترجمه معکوس»با استفاده از 

گذاری مقياس نيز د. شایان ذکر است که راهنمای نمرهدانشگاه شيراز از فارسي به انگليسي ترجمه ش

ترجمه شد که تغييرات اندکي در آن اعمال شد. پس از این مرحله مقياس اصلي با مقياس ترجمه 

شده مورد مقایسه قرار گرفت و اصلاحات لازم انجام شد. به منظور درک بيشتر مشکلات مقياس 

آموز دختر و پسر دانش 20، یک بررسي مقدماتي بر روی در به کارگيری و انطباق آن با جامعه ایران

توان ذهني و عادی انجام شد و مشکلاتي که در این بررسي مقدماتي مشاهده شد، اصلاح گردید. کم

در نهایت نيز، نسخة نهایي مقياس ترجمه شده، برای طراحان این مقياس ارسال شد که مورد تایيد 

 واقع گردید.

 «  گيري بازتاب اخلاق اجتماعیفرم کوتاه اندازه» ی مقياسب( بررسی ساختار عامل

از روش « گيری بازتاب اخلاق اجتماعيفرم کوتاه اندازه»برای بررسي ساختار عاملي مقياس 

برای  KMO2استفاده شد. نتایج اوليه این تحليل حاکي از آن بود که مقدار  1تحليل مولفه های اصلي

محتوای ماتریس  گيرینمونهاست که این مقدار بيانگر کفایت  88/0ماتریس همبستگي برابر 

باشد. ضریب آزمون بارتلت که نشانگر ميزان معناداری ماتریس همبستگي همبستگي اطلاعات مي

گيری نسبت به کفایت نمونه کهآن( بود. پس از >0001/0p) 140/425اطلاعات است نيز برابر با 

محتوایي و معناداری ماتریس اطلاعات اطمينان حاصل شد تحليل عاملي صورت گرفت. مقدار ارزش 

ویژه و  نمودار اسکری سه عامل را نشان داد. پس از آن با استفاده از ماتریس بار عاملي سوالات، 

لي ها زیر مجموعه عامبار عاملي هر سوال در عوامل استخراجي مورد مقایسه قرار گرفت و گویه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 principal component 
2 Kasier –Meyer Olkin 
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لازم به ذکر است که ملاک قرار گرفتن  قرار گرفتند که در آن عامل دارای بيشترین بار عاملي بودند.

در یک عامل و نداشتن بار عاملي بيش از این  25/0ها در هر عامل داشتن بار عاملي بالای گویه

وم و سوم به شود عامل اول، دملاحظه مي 2مقدار در بيش از یک عامل بود. همانطور که در جدول

کنند. این عوامل در مجموع درصد از واریانس کل مقياس را تبيين مي 10/9و  42/9، 18/37ترتيب 

ها در این سه عامل خلاصه شده است. سوالات مربوط به از واریانس گویه 55/0بيانگر آن بود که 

با عنوان بعد اعتماد، ه تحليل عامل، سه عامل را نشان داد کآمده است. در نتيجه،  2هر عامل در جدول

گذاری شدند.  این درحالي است که در مقياس اصلي، هفت بعد با عنوان بعد زندگي و بعد قانون نام

 پيمان و تعهد، حقيقت، وابستگي، زندگي، دارایي، قانون و عدالت قانوني وجود دارد.

 گيري بازتاب اخلاق اجتماعینتايج تحليل عاملی فرم کوتاه اندازه .2جدول

 قانون زندگي اعتماد سوالات

1 77/0   

2 75/0   

3 70/0   

4 51/0   

5  30/0  

6  38/0  

7  84/0  

8  63/0  

9   77/0 

10   58/0 

11   62/0 

 00/1 03/1 09/4 مقدار ارزش ویژه

 10/9 42/9 18/37 درصد واریانس

  71/55 واریانس کل 
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 ج ( همسانی درونی

ای مقياس، ضریب همبستگي عوامل با یکدیگر و با نمره کل محاسبه سازهجهت احراز روایي 

رابطه بعد زندگي با نمره  87/0شد. همانطور که جدول نشان مي دهد رابطه بعد اعتماد با نمره کل 

رابطه بعد  54/0است و رابطه بعد اعتماد با بعد زندگي  80/0رابطه بعد قانون با نمره کل  81/0کل 

دهندة آن است است. این مقادیر نشان 47/0رابطه بعد زندگي با بعد قانون  59/0د قانون اعتماد با بع

که ضریب همبستگي بين ابعاد و نمره کل بيشتر از ضریب همبستگي بين ابعاد با یکدیگر است که 

 حاکي از روایي مطلوب مقياس است.

 ها با يکديگر و با کل مقياسهمبستگی خرده مفياس .3جدول 

                            

                      

P<0/01                                                              **    

 د(روايی افتراقی

به منظور بررسي بيشتر روایي مقياس، تفاوت نمره کل قضاوت اخلاقي و ابعاد آن در دو گروه 

توان ذهني مورد بررسي قرار گرفت. نتایج آزمون تي نشان داد تفاوت آموزان با و بدون کمدانش

تواني ذهني دیده آموزان با و بدون کممعناداری در نمره کل قضاوت اخلاقي بين دو گروه دانش

(. به این معني که در متغير قضاوت اخلاقي، ميانگين نمرات گروه =t= ،158df= ، 001/0 P 14 /22شود )مي

تواني بيشتر از ميانگين نمرات دانش آموزان با کم X̅)  =24/297تواني ذهني )دانش آموزان بدون کم

 آمده است. 4در جدول يآزمون ت يلو تحل یهتجز یجنتا ( است.X̅  =6/221ذهني)

 

 

 

 

 

 

 4 3 2 1 ابعاد ردیف

    1 اعتماد 1

   1 54/0××  زندگي 2

  1 47/0××  59/0××  قانون 3

 1 80/0××  81/0××  87/0××  نمره کل 4
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 نتايج آزمون تی براي مقايسه نمره کل قضاوت اخلاقی در دانش آموزان با و بدون کم توانی ذهنی .4جدول

 که نگهتلي ثرا و يـپيلای رـثروی و ا یشهو ر یلکزو ایلامبد داریمعنابر اساس آزمون  همچنين

  تـقابلي اـهنوـمآز هـهم داریاـمعن حسطوکه  دـهديـم ننشا ، نتایجستا هشد کرذ 5 ولجددر 

دهد تفاوت . به عبارت دیگر نتایج نشان ميردشمامي زمجارا  یمتغير چند یانسوار تحليلاز  دهستفاا

 با توجه به متغير وابسته در مجموع معنادار است. بين دوگروه

 نتايج آزمون معناداري .5جدول

( که برای بررسي MANOVA، نتایج آزمون تحليل واریانس چند متغيری)6با توجه به جدول شماره 

تواني بکار برده شده بود، نشان داد بين این اخلاقي بين دانش آموزان با و بدون کمتفاوت در ابعاد قضاوت 

، =df 1و F= ،158 68/99) زندگي(، بعد >df ، 001/0 P =1وF= ،158 125 /52) اعتماددر بعد دو گروه 

001/0 P<) قانونبعد  و (104 /44 F= ،1581و= df، 001/0 P<تفاوت معنا ) این داری وجود دارد. به

آموزان بدون کم تواني ذهني بيشتر از صورت که در تمامي ابعاد قضاوت اخلاقي ميانگين نمرات  گروه دانش

 آموزان با کم تواني ذهني است. دانشميانگين نمرات گروه 

 

 

 

 
 

 ميانگين انحراف استاندارد خطاي معيار ميانگين t dfارزش  سطح معناداري

 

 تعداد

 

 قضاوت اخلاقی

 گروه

001/0 22/14 158 

95/3 34/35 6/221 80 
 دانش آموزان با 

 ذهنیکم توانی 

58/3 02/32 42/297 80 
 دون بدانش آموزان 

 کم توانی ذهنی

 F ارزش نام آزمون
درجه آزادی 

 فرضي
 مجذور اتا سطح معني داری درجه آزادی خطا

 572/0 001/0 156 3 69 /44 572/0 اثر پيلایي

 572/0 001/0 156 3 69 /44 428/0 لامبدای ویلکز

 572/0 001/0 156 3 69 /44 335/1 اثر هتلينگ

 572/0 001/0 156 3 69 /44 335/1 ریشه روی
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 (تفاوت نمرات ابعاد قضاوت اخلاقی MANOVA)نتايج تحليل واريانس چندمتغيري .6جدول

 و بدون کم توانی ذهنیبا   آموزاندر دانش 

 منبع واریانس متغير وابسته مجموع مجذورات درجه آزادی ميانگين مجذورات Fمقدار  سطح معناداری

001/0  52/251  93/292764  1 93/292764  اعتماد 

001/0 گروه  68/99  49/164704  1 49/164704  زندگي 

001/0  44/104  47/228362  1 47/228362  قانون 

 

 پايايی -2

بازآزمایي و در این پژوهش به منظور بررسي پایایي مقياس از سه روش ضریب آلفای کرنباخ ، 

 اند.ها به تفصيل آمدهگذاران استفاده شد. در ادامه هر کدام از این روشنمرهضریب پایایي 

 نباخوالف( آلفاي کر

ياس ضریب جهت بررسي همساني دروني از ضریب آلفای کرنباخ استفاده شد که برای کل مق

بدست آمد که  59/0 57/0، 77/0و برای بعد اول، دوم و سوم به ترتيب ضریب پایایي 82/0پایایي 

 نشانگر  همساني دروني مطلوب این مقياس است.

 ب( بازآزمايی

آزمودني به صورت  30به منظور ارزیابي بيشتر پایایي مقياس از شيوه بازآزمایي استفاده شد. تعداد 

را « گيری بازتاب اخلاق اجتماعيفرم کوتاه اندازه»شدند و هر کدام از آنها مقياس تصادفي انتخاب 

« گيری بازتاب اخلاق اجتماعيفرم کوتاه اندازه»تکميل کردند، سپس در فاصله دو هفته دوباره مقياس 

و برای هریک از ابعاد اول، دوم و 91/0به روی آنها اجرا شد. ضریب بازآزمایي برای کل مقياس 

معني دار 01/0به دست آمد که تمام ضرایب در سطح  85/0و  88/0، 95/0وم به ترتيب ضریب س

 بودند.

 گذارانج( پايايی بين نمره

ارزیاب متخصص خواسته شد که بصورت مستقل  2گذاران از برای بررسي ضریب پایایي  نمره

ين نمرات این ارزیابان، گذاری کنند. ضریب همبستگي بآزمودني را ارزیابي و نمره 30های پاسخ

و برای خرده  0/ 95باشد که در این بررسي برای کل مقياس گذاران ميشاخص ضریب پایایي نمره

 دار بودند.معني01/0بدست آمد و در سطح  90/0و  76/0، 97/0های اول تا سوم به ترتيب مقياس
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 گيري بازتاب اخلاق اجتماعیضرايب پايايی فرم کوتاه اندازه .6جدول

 ابعاد
 ضریب آلفا

 160تعداد:

 باز آزمایي

 30تعداد :  
 30ضریب پایایي نمره گذارن تعداد: 

 97/0* 95/0* 77/0 بعد اول: اعتماد

 76/0* 88/0* 57/0 بعد دوم: زندگي

 90/0* 85/0* 59/0 بعد سوم: قانون

 95/0* 91/0* 82/0 کل مقياس

P<0/01                                **  

 گيريو نتيجه بحث
« فرم کوتاه اندازه گيری بازتاب اخلاق اجتماعي»هدف این پژوهش، بررسي اعتبار و پایایي مقياس

آموزان با کم تواني ذهني در ایران بود. در این بررسي از ( در گروه دانش1992گيبز و همکاران )

که نتایج حاکي از پایایي های متفاوتي برای سنجش اعتبار و پایایي  مقياس مذکور استفاده شد روش

و روایي مطلوب این مقياس در ایران بود. نتایج حاصله در خصوص اعتبار و پایایي این مقياس با 

( همسو است. هرچند لانگدون و همکاران در پژوهش 2010نتایج پژوهش لانگدون و همکاران)

پژوهش حاضر سوالات خود از روش تحليل عاملي برای سوالات این مقياس استفاده نکرند ولي در 

مقياس مورد تحليل عاملي قرار گرفت که نتایج حاصله سه عامل را نشان داد. این سه عامل به ترتيب 

گذاری شدند. در بعد اعتماد سوالاتي قرار نام« قانون» و بعد « زندگي»بعد « اعتماد »های بعدبا نام

نگرد، یبه نسبت به خود با چه دیدگاهي ميدهند فرد به اعتماد دوستان و افراد غرگرفتند که نشان مي

شود، در بعد زندگي دیدگاه در این بعد دیدگاه فرد در ارتباط با راستگویي نيز سنجيده مي همچنين

گيرد و در بعد قانون نيز افراد نسبت به زندگي خود، دوستان و افراد غریبه مورد سنجش قرار مي

گيرد. رورت برخورد قانون مورد سنجش قرار ميدیدگاه فرد پيرامون اهميت وجود قانون و ض

که پيش از این عنوان شد در فرم اصلي این مقياس هفت بعد وجود دارد در حالي که  گونههمان

نتایج بدست آمده از تحليل عاملي در پژوهش حاضر سه بعد را نشان داد. در تبيين احتمالي این 

نزدیکي ماهيت ابعاد و به تبع آن ماهيت سوالات به توان چنين اظهار داشت که با توجه به نتایج مي

دادند چرا که آزمودني ها اغلب یک مفهوم کلي های شبيه به هم ارائه ميها پاسخیکدیگر، آزمودني

ها در پاسخ به سوالات بعد اول و بعد کردند. به عنوان مثال آزمودنيواحد را از این ابعاد برداشت مي

اند، توجيهاتي را گذاری شدهترتيب به عنوان بعد پيمان و صداقت نامدوم که در مقياس اصلي به 

باشد دادند که مبتني بر مفهوم اعتماد کردن بود. این مطلب برای دو بعد دیگر نيز صادق ميارائه مي
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ها در پاسخ به سوالات بعد زندگي و بعد وابستگي به مفهوم زندگي به عنوان ای که آزمودنيبگونه

کردند و در پاسخ به سوالات بعد دارایي، قانون و عدالت قانوني به این دو بعد توجه ميزیر بنای 

های برخي از محققان نيز که در پژوهش  کردند.مفهوم قانون به عنوان زیر بنای این ابعاد توجه مي

سنجد خود این ابزار را مورد استفاده قرار داده بودند گزارش کردند که این مقياس یک عامل را مي

و برخي دیگر از این محققان که در پژوهش خود از روش تحليل عاملي  (1995)مانند باسينگر، 

؛ 2001، 1استفاده کرده بودند، نشان دادند که این مقياس دارای دو بعد است )مانند کریتن آور و بيکر

ت بعد مشخص دهد تمامي ابعاد ) هفهای مذکور نشان مي(. در واقع نتایج پژوهش2003، 2بروستن

شده در مقياس اصلي( این مقياس بر روی سه مفهوم بنيادین بنا شده است به منظور ارائه تبييني 

های پژوهش گيبز و همکاران های پژوهش حاضر با آزمودنيتوان به تفاوت آزمودنيدیگر مي

دند افرادی بودند هایي که گيبز و همکاران مورد مطالعه قرار دا( اشاره نمود، در واقع آزمودني1992)

افراد با سواد پایين، لزوما به لحاظ  کهآنکه به لحاظ سطح سواد در مرتبه پایيني قرار داشتند حال 

ریزی که بين  هایتفاوتتوانایي شناختي پایين نيستند، در نتيجه ممکن است در درک سوالات و 

 ذهني(عمل کرده باشند.  های این پژوهش)افراد کم توانسوالات وجود دارد، بهتر از آزمودني

شایان ذکر است که این مقياس توانست بين دانش آموزان با و بدون کم تواني ذهني در نمره کل 

و ابعاد قضاوت اخلاقي تمایز قائل شود که این نشان از روایي این مقياس دارد. نتایج حاصل از 

آموزان عادی در نمره کل و توان ذهني نسبت به دانشتحليل تمایزات نشان داد دانش آموزان کم

هایي که در زمينه ها با نتایج پژوهشتهفاین یاتری کسب کردند. ابعاد قضاوت اخلاقي نمرات پایين

؛ پری و 1978، 3قضاوت اخلاقي افراد با و بدون ناتوني ذهني انجام شده است )گارگيول و سوليک

( همسویي 2011و  همکاران،  6وگت و ون 2010؛ لانگدون و همکاران، 1980، 5؛ بندر1980، 4کربز

شناختي  -توان این تقاوت را تبيين نمود رویکرد رشدی یکي از رویکردهایي که بر مبنای آن مي دارد.

( اعتقاد دارند 1992)گيبز ( و1971)، کلبرگ (1965است. نظریه پردازان این رویکرد از جمله پياژه )

یابد و لازمه رسيدن به سطوح مبتني بر آن رشد مي که رشد اخلاقي افراد هم عرض با رشد شناختي و

بر اساس این رویکرد نقص  .دانندي را برخورداری از توانایي شناختي مناسب ميقبالای رشد اخلا

هرچند که این نظریه  .شودهای شناختي باعث عدم پيشرفت در رشد اخلاقي فرد ميدر مهارت

اما با این وجود  ،داننداخلاقي مناسب و اثر گذار ميپردازان عوامل محيطي و آموزشي را برای رشد 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Krettenauer & Becker 
2 Brusten 
3 Gargiulo & Sulick 
4 Perry& Kerebs 
5 Bender 
6 Vutg 
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دانند، عاملي که افراد های شناختي را عامل تعيين کننده برای پيشرفت رشد اخلاقي ميعامل مهارت

تحریفات شناختي یکي دیگر از عواملي است که در  با کم تواني ذهني در آن دچار نقص هستند.

( چرا که این مشکل سبب 2010؛ گيبز،2006دن و همکاران، رشد اخلاقي افراد اثرگذار است )لار

افراد کم توان  کهاین شود افراد تعبير و تفسير نادرستي از واقعيت داشته باشند. حال با توجه بهمي

شان، توانایي کافي برای و به تبع آن ضعف در فرایند پردازش شناختي ذهني به سبب نقص شناختي

ت ها را ندارند ، انحرافات شناختي بسياری در آنها شایع است. بر تجزیه و تحليل صحيح موقعي

چنين استدلال نمود که یکي از علل ممکن برای پایين بودن نمرات آنها در مي توان  همين اساس

قضاوت اخلاقي، مربوط به تحریفات شناختي موجود در این گروه از افراد است)لانگدون و 

 سبک شناختي تکانشي(، 1980پری و کربز، کمبود تجربيات اجتماعي ) همچنين(. 2011همکاران، 

( از جمله عواملي هستند 2011لانگدون وهمکاران ،) مهارت همدلي(، نقص در 1984 ،گارگيول)

 توانيکمآموزان با دانشدر گروه علت پایين بودن ميزان  نمرات  قضاوت اخلاقي  که ممکن است

 ذهني باشند. 

های سال و بالاتر بود، بنابراین تعميم نتایج به سایر گروه 16ضر گروه سني نمونه پژوهش حا

آموزان شهر به دليل محدود شدن جامعه آماری به دانش همچنين سني باید با احتياط صورت گيرد.

نيز آینده  گرانپژوهشبه شيراز، باید تعميم نتایج به سایر شهرهای ایران با احتياط صورت گيرد. 

به منظور  همچنينروایي این مقياس را با ابزارهای دیگر مورد بررسي قرار دهند.  شوديپيشنهاد م

ی قومي، هاگروهافزایش آگاهي و درک بيشتر از ساختار عاملي مقياس نياز است در سایر شهرها، 

با توجه به قابليت داشتن . زباني و سایر گروههای سني با حجم نمونه زیاد چنين پژوهشي انجام شود

ی دارای ناتواني توصيه مي شود ویژگي هاگروهاین مقياس برای سنجش قضاوت اخلاقي سایر 

 نيز مورد بررسي قرار گيرد.  هاگروهمقياس مذکور در این  سنجيروان

« فرم کوتاه بازتاب اخلاق اجتماعي»های صورت گرفته بر مقياس در پایان با توجه به تحليل

ان چنين اظهار داشت که مقياس مذکور به عنوان ابزاری پایا و معتبر که برای اولين بار در ایران تومي

تواند برای سنجش قضاوت اخلاقي در گروه  افراد با کم تواني ذهني گيرد ميمورد استفاده قرار مي

  بکار رود.
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Introduction 
Conformity to a set of moral norms and values is essential for individuals to achieve 

self-guidance, purposefulness and a sense of flow in their everyday life; otherwise, they 

will display inconsistent behaviors. This highlights the significance of educating people 

who conform to right moral values and this issue has been a matter of concern to many 

scholars and scientists for many years. Indeed, the study of moral development and the 

cultivation of moral values in contemporary modern societies is quite essential and should 

be placed on top of the educational agenda. 

In this regard, several researchers highlight the significance of education in 

developing morally competent individuals. The best way to develop morally competent 

individuals, Lind (2006) believes, is to provide them with the opportunity to learn the 

right way to do things; that is, the condition in which they feel secure and can freely 

express their moral opinions. Hence, the more critical the situation is for the individual’s 

moral development, the more they require education for that. As a typical instance of such 

a critical situation, one can refer to intellectual disability.  

Although individuals with intellectual disability undergo the same stages of moral 

development as do ordinary people, they pass through the stages at a slower pace than do 

their ordinary peers. Due to the weaknesses in their cognitive abilities and the inadequate 

heed given to them, these people are more likely to be exploited or to be involved in such 

crimes as as breaking the law, robbery, rape, or membership in antisocial groups.  

While the moral development of ordinary people has been widely studied in previous 

research, little heed has been given to that of people with intellectual disability and even 

in the few studies that have been conducted so far, non-standard instruments have been 

used to assess the moral development of intellectually disabled people. This highlights 

the need for devising an instrument for assessing the moral development of people with 

intellectual disability, based on which an appropriate educational program could be 



Extended Abstracts of the Persian Articles in English 

developed. In response, the present study aims to investigate the psychometric properties 

(validity, reliability and factor analysis) of the Socio-Moral Reflection Measure – Short 

Form(Gibbs & et al, 1992), in students with intellectual disabilities in Shiraz.  

 

Research Questions  

1. Is the Socio-Moral Reflection Measure – Short Form (SRM-SF) scale 

adequately reliable and valid? 

2. How many dimensions is the of Socio-Moral Reflection Measure – Short Form 

scale composed of? 

Methods 

This study is an applied research. The statistical population of this research included 

all the secondary students with intellectual disability who were over 16 years old in 

Shiraz. Participants in the study were, on one hand, 80 students with minor intellectual 

disability, selected from schools in four different districts, using cluster sampling method. 

On the other hand, the study involved the participation of 80 students without intellectual 

disability, selected through randomized matching technique (gender and age) to 

investigate discriminant validity.  The validity of the scale was determined using factor 

analysis, and checking its internal consistency, face validity and discriminant validity. 

The reliability of the scale was calculated by test-retest, Cronbach's alpha and inter-rater 

correlation. The content of scale was analyzed with Principal component analysis. 

 

Results 

The Result indicated three factors (trust, life and law). The correlation between the 

dimensions and the total score in all cases was significant and varied between 0/47- 0/87. 

On the other hand, the reliability coefficient of the scale using Cronbach's alpha was 0/82  

for the total scale and 0/77, 0/57, 0 /59 for the first, second and third components, 

respectively. the reliability coefficient of the scale, assessed through inter- rater 

correlation, was 0/95 and was 0/91 when test-retest method was used. The results of 

multivariate analysis of variance (MANOVA) and the independent t-test indicated that 

there were significant differences between the two groups of students both in their total 

scores for moral judgment and in its various aspects (p<0/0/1). 

 

Discussion 
In this study, different methods were used to assess the validity and reliability of the 

stated scale. The results showed that the reliability and validity of this scale is acceptable 

for the Iranian students with intellectual disability. In the present study, the scale 

questions were analyzed through factor analysis. The results showed three factors, named, 

respectively "trust", "life", and "law". In the main form of this scale, seven dimensions 

were identified, while the results of the factor analysis in the present study showed three 

dimensions. It is worth noting that this scale could discriminate between students with 

and without intellectual disability both in the overall scores it yielded for moral judgement 

and in its evaluation of the various dimensions of moral judgment so that students with 

intellectual disability had lower grades than the normal students. This finding could be 

taken as evidence corroborating the validity of this scale. The study, nonetheless, has 

certain limitations. Primarily, the research sample was in the age group of 16 and older, 

so the generalization of the results to other age groups should be done with caution. 

Moreover, the sample in this study was selected only from intellectually disabled students 

in Shiraz; therefore, for the results to be more generalizable, further research is required 

to be conducted in other cities to explore the psychometric properties of the scale with 

participants from different ethnicities, language backgrounds, and age groups.  
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In the end, based on the analyses conducted on the "short form of reflection of social 

morality" scale, it can be stated that the scale, used for the first time in Iran, could be 

employed as a valid and reliable instrument for measuring moral judgment in people with 

intellectual disability. 

Keywords: Socio-Moral Reflection Measure – Short Form, validity, reliability, factor 

analysis 

 

1 M.S of Psychology and Education of Exceptional Children, Shiraz University 
2 Associate Prof. of Pre and Primary Education, Shiraz University. 
3 Associate Prof of Psychology and Education of Exceptional Children, Shiraz University 
4 M.S of Family Counseling Tehran University 
5 M.S of Psychology And Education Of Exceptional Children, Shiraz University 

                                                           


